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Einleitung. 


„Osque illud Platonis, quod in philosophia purgatissimum est 
ac lucidissimum, demotis erroris nubibus emicuit, maxime in Plotino, 
qui Platonicus philosophus ita eius similis iudicatus est, ut simul 
eos vixisse, tantum interesse temporis, ut in hoc ille revixisse 
putandus sit.“ So schreibt Augustin (Contra Academicos III, 
18, 41). 

Zwar nach Überweg (Grdr. 8. Aufl. II, 118) hat Augustinus 
die griechische Philosophie „hauptsächlich“ studiert aus lateinischen 
Übersetzungen, so Platons Timaios, und aus darstellenden Schriften 
Ciceros; die Neuplatoniker nach Übertragungen des Victorinus 
Rhetor; Aristoteles fast „nicht genauer“ — vielleicht infolge des 
Ausfalls bei Cicero? Immerhin hat er gerade in der uns hier 
hauptsächlich interessierenden Richtung der griechischen Speku- 
lation einen fortlaufenden Faden in der Hand gehabt, der ihn 
durch die Finsternisse des Irrtums von Platon hinableiten konnte 
zu dessen Verkündiger. Ist nun auch dieser Leitfaden durch 
Augustins Gewährsmann, nach P. Natorps !) mehrfachen Gegen- 
überstellungen seiner Mitteilungen mit Berichten des Sextus Em- 
piricus, häufig verwirrt worden, womit das allgemeine Urteil von 
Brandis über Cicero (Hdb. III, 2, S. 247ff.) übereinstimmt, so 
hat sich doch der spätere Kirchenlehrer in diesen philosophischen 
Studien eine recht gediegene Grundlage rationalistischen Denkens 
erworben °). Leider ist in der jüngsten Behandlung von „Augustins 
Platonismus“ auf die Frage nach der Kenntnis platonischer Ori- 
ginale nicht eingegangen worden. Aber selbst wenn Augustin nur 
den Timaeus in Ciceros Bearbeitung (De Universitate) gekannt hat, 
ein sorgfältiger Leser kann schon darin das Wesen platonischen 


1) Forsch. z. Gesch. d. Erk.-Probl. 1884, bes. 8. 265, 289. 

2) H. Leder, Unters. üb. Augustins Erk.-theor. usw. Marb. Diss. 1901. 
T. I, 1 — welche Arbeit Verf. überhaupt zu diesem Versuch angeregt. 
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Geistes so weit erfassen, dals er bei genauer Lektüre der Schriften 
Plotins, wenn auch nur in der immer entstellenden Verkleidung 
der Übersetzung (ins Lateinische), eine sehr intime Geistesverwandt- 
schaft des letzteren mit Platon feststellen kann. 

Dies Vergleichungsurteil kann zunächst ja nicht mehr als 
literarhistorischen Wert beanspruchen. Denn die zahlreichen be- 
nannten und unbenannten Anführungen und Bezüge auf den „gött- 
lichsten“ usw. Platon durch alle Abhandlungen Plotins (91 nach 
Kreuzers Zusammenstellung) zeigen, für sich genommen, nur, dafs 
der spätere Autor den früheren viel gelesen hat, ihn für eine 
Autorität hält und sich mit ihm eines Sinnes glaubt; und dies 
ist für eine nachprüfende Kritik nicht verbindlich. Für diese 
kann es sogar von mehrerem Belang sein, wie neben den wenigen 
namentlichen Beziehungen auf Aristoteles — das konnte, wie wir 
sahen, Augustin nicht auffallen infolge seiner eigenen geringen 
Bekanntschaft mit dem Systeme des Hauptes der anderen grie- 
chischen Spekulationsrichtung —- immer wieder in die eigene 
Diktion der Ausführungen bei Plotin aristotelische Systemausdrücke, 
um nicht zu sagen: Methodenbezeichnungen sich einschleichen : 
so fast durchweg eidog auch für id&a; T6rrog für yuoa; narnyogeiv ; 
das Spiel mit dvvauıg und Evepyeıa, Övvausı und &vegyeig. Dazu 
kommen andere, deren Anführung hier schon zu sehr interessieren 
würde (die Korrelata oöua@ — oyf7uca; in vielen Partien das Vor- 
berrschen des Einzel-Aöyog). 

Zudem findet sich hier und da der Aöyog orseguarınög: also 
sogar stoische Einflüsse! Weist uns doch auch Porphyrius, der 
beauftragte Redaktor der Schriften seines hochverehrten Lehrers, 
darauf hin, im Zusammenhange einer kurzen Darstellung von Plotins 
Vortrag in Schrift und Wort: &uuguuurer Ö' & Toig ovyyoduuaoı nei 
Ta Itwina AavIdvovra döyuara nal Ta Ilegımarnrınd‘ narvanerıın- 
vuraı ÖE „al dh uera Ta Qvoınd Tod Apıororelovg reayuareia !). 

Man hat ihn dann immer und immer wieder zum Eklek- 
tiker oder Synkretisten gemacht. So meint Richter ?), der doch 
von dem stoischen Ingrediens zumeist absehen zu können glaubt, 
Plotin sei zwar keiner von den eigenwilligen Philosophiemachern, 
die aus den verschiedenen vorhandenen Systemen einzelne Teile 


-1) Porphyrius, De vita Plotini cap. 14. 
2) Neuplatonische Studien H. I, 24; H. II, 6. 
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in ihrer Absicht zusammenstellen, sondern er 'habe die beiden 
grölsten, am nachhaltigsten wirkenden Systeme der klassischen 
Spekulation organisch zu vereinigen versucht '. Unseres Erach- 
tens kann diese Erklärung sein Ansehen als Philosoph nicht wahr- 
haft fördern, da uns jeder Versuch, die beiden Denkrichtungen, 
die hier zusammengebracht sein sollen, Platons kritischen Idealis- 
mus und Aristoteles’ dogmatischen Realismus, zu einer lebens- 
fähigen Neuzeugung zu vereinigen, unmöglich scheint. Eine kurz- 
gehaltene Nebeneinanderstellung beider Systeme in ihren Leit- 
gedanken soll das Nötige zur Entscheidung an die Hand geben. 
Wir meinen, dafs es eine Entgegenstellung werden wird. 

Der eine, Platon, erkennt kein Gegebenes an, weder ein be- 
stimmt vorhandenes Einzelobjekt, noch ein so und so organisiertes 
Subjekt der Erkenntnis. Sein reines Denken interessiert sich 
durchaus für die Welt des Scheins, für die Aufsenwelt. Das 
liegt schon in der Grundsetzung des Stammhauptes des Idealismus: 
„Tadröv Ö'EOTi voeiv ve nai olvenkv Eorı vöonua‘ od ydg Ävev Tod 
&bvrog, &v @ mueparıouevov Eoriv, edorosıg To voeiv“ ?), wenn man 
sie in dem Sinne falst, in dem eben Platon sie aus der schon 
von Parmenides’ nächsten Nachfolgern gerügten Starrheit erlöst 
und damit zum Grundsatze seiner „Theorie der Erfahrung“ macht. 
Das Denken hat seinen Wert nur im Sein, im Erzeugen des Sein, 
in der Konstruktion „der Gegenstände der Erfahrung“, nicht im 
Erkennen (yıyywoxeıv) der gegebenen Einzeldinge (zöde zı). Das 
ist der Sinn von Identität von Denken und Sein, nicht Denken = 
Sein! Ebensowenig aber: cogito ergo sum oder res cogitans! 
Denn mit diesem Schlusse trete ich ebenso in das Gebiet des 
gegebenen Einzelnen über. So müssen die Methodenbegriffe ideae 
innatae werden, was wenigstens soviel bedeutet: ich oder wir 
haben die Anlagen zur Bildung dieser und dieser Begriffe, der 
Apriorismus ist ein metaphysischer ?). Platons idea: sind a priori 
in transzendentaler Bedeutung, Grundlagen, d. h. Grundlegungen 
des reinen Verstandes zum gesetzmälsigen Aufbau der Welt, nun 
aber weder des Scheines noch der Dinge, sondern — der „Er- 


1) Ähnlich auch Steinhart, De dial. Plot. p. 11 nota. 
2) H. Diels, Fragm. d. Vorsokr. fragm. 8, 34—36; vgl. die Fassung bei 
Plotin, Eon. V, I, 8 (ed. Creuzer 1835, I, p. 911, 13). 
3) Natorp, „Die Entwicklung Descartes’....“. Arch. f. Gesch. d. Philos. 
N. F. Bd. X, 26: „der halbe Idealismus“. 
1* 
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scheinung“. Auch die einzelne Erscheinung soll aufgebaut werden, 
und zwar indem sie in immer weitere und weitere Beziehungen auf- 
gelöst und so den apriorischen Methoden des Messens und Zählens 
zugänglich gemacht, durch diese dann in enger und enger umfassende 
Grenzen eingeschlossen wird. Aber sie soll eben nur, sie bleibt 
„nur“ Aufgabe, in jeder Bestimmung ist sie nur Grenze, Grenzwert 
für den Kalkül mit den zur Bewältigung der in ihr enthaltenen Auf- 
gabe aufgestellten, d. h. erdachten unendlichen Funktionen, nie 
aber vollständige Erledigung eines Auftrags von draulsen. 

Ebenso muls auch nach der anderen Seite die reine Vernunft 
auf die Wahrhaftigkeit Gottes, des vollkommensten Wesens, ver- 
zichten, die ihr die eingeborenen Ideen und das Universum der 
Dinge zur Deckung brächte. Auch ihr Gott ist eine Idee, die 
Idee der Wahrheit, die wiederum keinen Anspruch auf die Be- 
stimmtheit eines Malsstabes hat, sondern sie bedeutet die unend- 
liche Aufgabe der tieferen und tieferen Einheitsbegründung der 
immer zunehmenden Mannigfaltigkeit der Denkmethoden für das 
stets wachsende Gebiet der Probleme. 

So stellt sich im platonischen Idealismus das Verhältnis von 
Denken und Welt (xdowog) heraus; der Dualismus ist noch nicht 
völlig überwunden, das ist aber als Ziel für die Weiterbildung 
in der Philosophiegeschichte endgültig festgelegt. Die Gewähr 
der systematischen Fruchtbarkeit solch einer reinen transzenden- 
talen Logik erhalten wir schon in der Entstehung eines neuen 
selbständigen Systemteiles: es ersteht eine reine kritische Ethik. 

Das ist eine Wissenschaft vom Menschen als dem Individuum 
der Gemeinschaft. Sie legt die Idee des Guten zugrunde als 
ebenso unendliche Aufgabe, wie die des Sein, der Wahrheit für 
die Gegenstandserzeugung in der Logik; nicht aber ist sie eine 
Anweisung, wie man glückselig werden kann. Der Einzelne, das 
Subjekt der Handlung, ist selbstverstädlich auch hier nicht zu 
vernachlässigen, wie dort das Einzelne, aber er bleibt „nur“ Idee, 
zu deren wissenschaftlicher Bearbeitung die Hypothesen des Staates 
als der Gemeinschaft und des Individuums als des Teiles der 
Gemeinschaft aus der Grundidee des Guten deduziert werden. 
° Zur Fruchtbarmachung für das Problem der Wirklichkeit bedürfen 
diese Ideen des Rechtes, wie die Hypothesen der Naturwissenschaft 
der Mathematik. Dies zeigt eine zusammenhängende Betrachtung 
von JIoAırsie und Nöuoı Platons. 
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Am stärksten wohl bewährt sich die transzendentale Ver- 
hältnisbestimmung von Subjekt - Objekt in der methodischen 
Anlage einer Ästhetik bei Platon, die, trotzdem sie in Anfängen 
stehen geblieben und in der Polemik der Zeit vom Begründer 
selbst zum Kampfmittel herabgewürdigt worden ist’), Kant selbst 
ein gut Stück seiner endgültig bahnbrechenden Arbeit vorwegge- 
nommen hat. Das ist um so selbstverständlicher, als beide vor- 
besprochenen Disziplinen eben der Ästhetik vorarbeiten und gleich- 
sam die Substruktion liefern für sie als die Spitze des ganzen 
Aufbaues: des Systems der transzendentalen Philosophie. 

Nur aus der methodischen Sicherheit, dafs er nirgend anders 
als in der Grundlegung der Vernunft, in der Idee des Schönen 
eine Rechtfertigung seines Arbeitens findet, ergibt sich dem Künstler 
die notwendige Freiheit, die Reinheit, die „Zweckmäßigkeit ohne 
Zweck“ 2) in seinem Schaffen. Wären beide, Naturwissenschaft und 
Ethik, nicht vorher rein als Denkmethoden abgesondert („give — 
Kritik!), so würde leichtlich entweder die Kunst der praktischen Ver- 
nunft anheimgegeben oder das Gefühl zum Fühlen degradiert und der 
Naturwissenschaft (Physiologie — Psychophysik) aufgegeben werden. 
So aber werden von beiden dem Gefühle reine Mittel erarbeitet, reine 
Gegenstände der Erfahrung: Ton, Farbe, Raumgebilde, Zeitmalse ; 
reine sittliche Begriffe: Handlung, Recht, Person, Gemeinschaft, um 
daraus Neues zu bilden, dem durch ihre Reinheit die einen die Wahr- 
heit, die anderen die Sittlichkeit geben. Dieser beiden kann das 
Kunstwerk nicht entraten, wenn auch sein Wert nicht durch Be- 
griffe bestimmt werden kann, weder vom Künstler, noch vom 
Kritiker ®).. Daraus geht weiter wieder die unendliche Bestimm- 
barkeit nach der anderen Seite, für das Interesse am Individuum, 
hervor, die Aufgabe, die mit methodischer Forderung an den 
Ästhetiker (und wohl auch an den Künstler) herantritt, ohne je 
eine vollständige „Definition“ erreichen zu können. Denn Kants 
Erklärung: „Schöne Kunst ist Kunst des Genies“ mit ihrer Unter- 
bestimmung: „Genie ist die angeborene Gemütsanlage (ingenium), 
durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt“ *), zeigt in 
ihrer definitorischen Form, die sogar den Vorwurf des meta- 


1) Eben am fühlbarsten in ToAsref« und Nöuor. 

2) Kant, Kritik d. Urteilskraft, S. 73 (Kehrbach). 

3) Kant, Kr. d. Urt.-Kr., S. 90, (Kehrb.) 4. Erkl. 8 22. 
4) Ebenda 8. 174, 8 46. 
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physischen a priori nicht vermeidet, doch lediglich den Charakter 
eines Begründungs versuches, der zunächst nur die Absicht hat, 
„den pedantischen Begriff fernzuhalten“ ’)., Es handelt sich eben 
um reines Gefühl, Schöpfungen des reinen Gefühls. Das schließst 
auch den sinnlichen Reiz aus als Motiv der Teilnahme wie der 
Behandlung, beim Künstler wie beim Geniefsenden. Dieser lenkt 
nämlich das ‚‚interesselose Interesse“ auf Nebensachen, Einzelheiten, 
zur Vernachlässigung „des Suchens nach dem Urbilde im Abbilde“. 

Hier liegt nun das hohe Verdienst Platons für die Methodik 
der Ästhetik, dals er eine reine Lust aus der Mischung von 
Lust und Unlust auf der Bühne des Theaters wie des Lebens 
herausarbeitet ?2) ohne nachfolgende Reue, wie sie die Befriedigung 
physiologischer Bedürfnisse mit sich bringt ?), und ohne Schaden- 
freude °). „Freude“ nennt sie Schiller; es ist Freude an reinen 
Gebilden der mathematischen Naturwissenschaft, von denen es 
heilst: od srodg rı nald... dAh dei nald na$ ara srepunevar 
xal tıvog Idovag oineiag Eyeıw. Hier fällt uns 1) auf das od zredg 
tı nala: gemahnt das nicht unmittelbar an die „Zweckmälsigkeit 
ohne Zweck“? 2) kommt in dem otxeiaı jdovaı wohl deutlich 
genug der Affektwert dieser Art Lust zum Ausdruck als der an 
einer „entdeckten Wahrheit“ oder einer „guten Tat“. Trotzdem 
diese Lüste hier die Stelle von Begleitaffekten zu den Leistungen 
der beiden anderen „oberen Vermögen“ erhalten haben, stellen 
sie doch gerade so die Tätigkeitsform dar, in der jene zum „Stoffe“ 
des Spieles der Einbildungskraft umgebildet werden °). Was die 
billige Forderung der Entwickelung einer Grundidee für die 


1) H. Cohen, Kants Begründung d. Ästh. 1889, S. 190; vgl. Platon, Symp. 
211 A: oüdE Tıs Adyos oddE rıs Enıornun. 

2) Platon, Phileb. 50 A—53C, bes. 51C fin.; dasselbe Thema schon im 
Gorgias u. Rep. 583 B sa. 

3) Diese Austreibung der Reue aus der Lust scheint eine Kriegaerklärung 
an Antisthenes zu bedeuten. 

4) Phileb. 49 DE. — Auch das Wohlgefallen am Komischen ist gemischt, 
nicht rein! 

5) Andere (P. Natorp, Pl.s Ideenlehre) erkennen die Möglichheit einer solchen 
Absonderung ästhetischer Momente nicht an, zumal in der Darstellung des 
Symp. (211 C£.) die „Analysis“, durch die wir zum «aöürö ro xaAdw gelangen, 
genau mit der logischen übereinstimmt. Dagegen läfst sich bemerken, dals die 
Idee des Schönen wohl erst auf logischem Wege gefunden werden mufs, ehe 
sie hr ° °" "liche Leistung antreten kann. 
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Ästhetik anlangt, so müssen wir uns hier ihr versagen. Es soll 
genügen, mit Beziehung auf die dargelegten Grundlinien des trans- 
szendentalen Systems auf die „Normalidee“ und die „Idee der 
höchsten Zweckmälsigkeit“ bei Kant hinzuweisen. 

Und noch ein zweites hat Platon zur Begründung der Ästhetik 
beigebracht: den 2ows. Aus dem wilden physiologischen Triebe 
nach einem reizenden Anderen reinigt er ihn — vielleicht nach 
dem Vorgange des Parmenides ') und Demokritos?) — zum 
Schaffensdrang, zum philosophischen Streben nach Erzeugen reiner 
Schönheit. Schon Demokrit sind &gwg und #«Adv Korrelata, bei 
Platon wird der &ewg ovveoyög Todrov Tod “ryuarog Th dvIow- 
zceia gtoe°), des Schönen an sich. Wenn nun die in Aussicht 
gestellte Anwendung dieser neu erworbenen Erkenntnis auch hier 
nur im sittlichen Verhalten Schwierigkeiten zu machen scheint, 
so besinne man sich auf die Hinweisung H. Cohens *) auf die 
Stellung Platons im Anfange der kritischen Spekulation und in 
‚der Polemik gegen die Sophisten, die das Kunstwerk als Lehr- 
mittel in ihrem praktischen und — soweit sie seiner bedurften — 
theoretischen Unterricht gebrauchten. Aulserdem aber darf man 
vielleicht auf die Veredelung durch die ästhetische Erziehung bei 
Schiller 5) hinweisen. Bewegt sich ferner der „Studiengang“ des 
Ästhetikers wie des Künstlers, wie ihn das Symposion an unserer 
Stelle empfiehlt, über alle Sprossen der Leiter wissenschaftlicher 
Einzelforschung, so sind doch die Gegenstände dieser Studien 
schön und nur als solche &gwrıxd; sie werden erst in künstlerischer 
Betrachtung schön, als Teile in dem harmonischen Systeme des 
Kunstwerkes. Und so wird für den griechischen Denker auch 
die Philosophie als System ein schöner Bau ®), der &owg Yıldoopos 
und der Philosoph ein &pwzıxög avre ?). 


1) H. Diels, 1. c. fragm. 13. 

2) P. Natorp, die Eth. d. Dem. 1893, fr. 87. (Zu den jdova/ wäre zu 
vergl. fr. 36; Diels fr. 73 u. 194.) 

3) Symp. 210 E—212C; vgl. Rep. 402 D—403 C;, Phaidr. 

4) A.2. 0. 

5) Briefe üb. d. ästh. Erz. d. Menschen; W.W. Hempel, Bd. 15, bes. 
S. 148, Anm. 

6) Vgl. Tim. 37C: 6 yersjoas nerno Nydosm Te xal eügoawvdes... (ine- 
»v6noev), da die harmonische Disposition des Alls entworfen ist. 

7) Für das Ästhetische bekennt Verf. gern und dankbar seine weitgehende 
innere Abhängigkeit von dem angeführten ausgezeichneten Buche seines hoch- 
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Wir haben nun die drei „Gemütsvermögen“, wie sie Kant 
wohl einmal unbeschadet seiner transzendentalkritischen Exposition 
nennt, auch bei Platon gefunden und uns die Schwierigkeit einer 
Absonderung gewisser Inhalte für die Begründung einer Ästhetik 
aufzulösen versucht. Bei Auffindung der Faktoren, die Platon zu 
ihrer Konstituierung beigetragen hat, mochte es fast scheinen, als 
seien Dialektik und Ethik nur Hilfsdisziplinen der allbeherrschen- 
den Ästhetik, die sie erst zu etwas Ganzem machte !). Nichts 
weniger als dies ist der Fall: was anderes sollte wohl unser Ge- 
müt beleben als „der gestirnte Himmel über uns und das Sitten- 
gesetz in uns“ ?)? Methodisch aber ist dies vielleicht noch am 
wenigsten gesichert. Die Idee der Wahrheit, des Guten, des 
Schönen ist die eine wie die andere „nur Idee“, alle drei sind 
Hypothesen ihrer einzelnen Gegenstandserzeugungen. 

Das nimmer fragmüde transzendentale Denken forscht aber 
weiter nach einer Berechtigung seines Verfahrens überhaupt; nicht 
einen zeitlichen Beginn des Denkvorganges sucht es zu entdecken. 
Da stellt Platon die Idee des Guten auf. 

Schon wieder diese Idee des Guten! Wir sahen, welch wich- 
tige Stelle auch in Platons Ethik die theoretische Vernunft be- 
hauptet und zwar als Vorbereitung im Problem von Vereinzelung 
und Zusammenfassung. Sollte vielleicht dennoch bei Platon die 
praktische Vernunft die höchsten Ziele des Menschendenkens be- 
stimmen und verwalten wie bei Sophisten, Kynikern, Stoikern 3)? 
Bei denen ist freilich die Logik keineswegs von solcher Wichtig- 
keit für die Ethik. Vorhin schon erfuhren wir aber, dafs beide 
sehr scharf gesonderte eigene Aufgaben haben. 

Sehen wir zunächst einmal ab von der Benennung — die 
sogar für unsere Absicht der Betrachtung von Plotins Idee der 


verehrten Lehrers H. Cohen. — Damit sich der Leser nicht verwundere über 
die verhältnismäfsig weite Auslassung über den Systemteil Ästhetik, dem in 
der Abhandlung selbst nichts entsprechen wird, mufs hier mitgeteilt werden, dals 
die ursprüngliche Absicht bei dieser Arbeit war, eine neue Untersuchung der 
Bezüge zwischen Plotins und Platons Ästhetik auf dem Grunde der neuen 
Behandlung Platons durch P. Natorp zu machen. Die Ausführung mufs aber, 
da die vorhandene Literatur nicht genügende Vorarbeiten bot, zunächst ver- 
schoben werden. 

1) Wir wollen das ... oyedöv &v 1 Äntoo tod r&lovs (Symp. 211 B) im 
Auge behalten. 

2) Kant. 3) Z. B. Brandis, Hdb. II, 1, 8. 327. 
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Bewulstseinseinheit nicht einmal so sehr wichtig ist —, so stellt 
sich dar, dafs Platon in dem, welchem er unter anderen die 
Bezeichnung „Idee des Guten“ gibt, genau die geforderte letzte 
methodische Rechtfertigung gegeben hat: es ist die dex) dwv- 
scöYerog, die von dem reinen Methodendenken als das eigentliche 
transzendentale Prinzip entdeckt wird; „die fundamentale Einheit 
selbst“ !), wie nach Aristoteles’ Zeugnis: xara IIAdruwwa redvrov 
Goxai nal adrav ray Ideaw vo Te &r Eorı (nai N döpıorog dvds) ?) 
auch Platon selbst im Timaeus sowohl als in den daypagyoıs ddy- 
uaoıyv, d. h. in seinen Akademievorträgen dasselbe genannt hat °). 
Im logischen Rückgange von den drei Setzungen, die immer noch 
eine Deduktion verlangen, kommen wir zu der notwendig sich er- 
gebenden Anfangssetzung. Transzendent ist sie nicht, wie z. B. 
Descartes’ guter Gott es ist oder Aristoteles’ unbeweglicher Be- 
weger es wird durch die Zusammenhäufung von Vollkommenheits- 
attributen. Vielleicht dürfte man sie wenigstens vergleichen mit 
dem modernen Terminus „Gesetz der Einheit des Menschbheitsbewulst- 
seins“, in dem die immer fliefsenden Inhalte der Einzelwissen- 
schaften und ihre immer versetzbaren Grenzen gegenseitige Siche- 
rung und die „Möglichkeit“ des Bestandes gewinnen. 

Diese Idee hat nun Platon im Timaeus 4), einer den alten 
Kosmogonien ganz offenbar nachgebildeten philosophischen Dich- 
tung, TöV... rom nei narega Todde Tod rravvög genannt und 
sogar von einer Vorsehung (zredvore) gesprochen 5). Nach unseren 
bisherigen Ausführungen brauchen wir uns wohl nicht mehr durch 
die bedenkliche Bezeichnung irre machen zu lassen ®), die unseren 
Philosophen in vieler Augen zum Theologen gemacht hat’); es 
ist dasselbe dichterische Spiel in schwungvollem Anhub des Epos, 
wie wir es in der Jlolızei@ in fröhlicher Persiflage der Spötter 
auf seine Ideen finden. Aber 5): BovAndeig yao 6 Jeög dyada 
utv navra, plabgov dE undEv narda düvauıv, nimmt er allem Sicht- 

1) Natorp, Platos Ideenlehre, S. 173. 

2) Simplicius, Comm. in Arist. ausc. phys., 32 B, nach Alex. Aphrod., in 
Arist. phys., Diels, p. 151, 6. 

3) Brandis, Diatr. de libris Arist. deperd. de ideis et de bono..., bes. pag. 4. 

4) Tim. 28C; vgl. Rep. 517 BC. Eine richtige Auffassung des Ganzen 
und so der Idee des Guten zeigt Susemihl in der Übersetzung des Timaeus. 

5) Tim. 300; 30 A. 

6) Vgl. Tim. 92B: eixov Too vontoo Jeös aloIntds... 

7) Sogar Brandis (Hdb. II, 1, 8. 328£.). 
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baren seine Unruhe und Regellosigkeit. Die Bewegung läfst er 
bestehen, zwingt sie aber in bestimmte Proportionen, und zwar 
„nach Möglichkeit“ — die einzige Art, wie sogar Bewegung zur 
Festigkeit gebracht wird. Fürwahr ein trauriger „Gott“ für einen 
Theologen; es ist eben nur die Idee des Gesetzes, die auch die 
Welt der Erscheinungen gesetzlich sichert. 

Sogar der Mystik hält Brandis Platon für fähig, von der 
Aristoteles seine Gottheit befreit habe — vielleicht auf Stellen 
hin, wie die schon benutzte Tim. 28 C: zögeiv re &pyor xai e- 
edvra eig sıavrag Adıvarov Akyaıy; die von der nächtlichen Ver- 
sammlung in der Ilolıreia und die in den Nöuo: (899 D), wo 
aus der inneren Verwandtschaft der Glaube an die Götter erklärt 
wird. Sie sind wohl ebenso leicht oder schwer bei einiger Ein- 
sicht in die Grundidee des Systems zu erklären, wie die „Fahrt 
in den überhimmlischen Raum“ !), 

Dann darf man ja wohl auch nicht erstaunen, wenn dieser 
Vorwurf — denn ein solcher ist die Bezeichnung „Mystiker“ für 
einen jeden gewissenhaft Philosophierenden — den Neupla- 
toniker Plotin trifft. 


Beim Eintritte in das aristotelische Lehrgebäude wollen wir 
die Versicherung zum voraus abgeben, dafs wir uns möglichst kurz 
fassen werden, da es uns nur auf Klarlegung der systematischen 
Tendenz, die den Bauplan beherrscht, ankommt. Ist doch seine 
Lehre heute noch zumeist als die „natürliche“ anerkannt, da sie 
schon in ihrer lehrhaften Form der Darstellung der Auffassung 
viel weniger Bedenken gibt und auf Grund einer von vornherein 
feststehenden Disposition die Bewältigung des Wissensstoffes aus- 
sichtsreicher erscheinen lälst. 

... II&oa dıavora 7 rgaarın) 7 zeoımrınd, h Yewgerinn ?), wobei 
die Stellung der Disziplinen nicht mafsgeblich für ihre Wertung sein 
will. Weiter wird die Jewoerinn. dıdvora zerlegt in uadmuarıxy, 


— 


1) Phaidros 247C. 

2) Metaph. 1025b 25f. — Die Absonderung eines besonderen Systemteils 
romtıxh dıdvoa = Ästhetik scheint gewagt. Wir glauben uns aber stützen 
zu können auf Stellen aus Aristoteles wie: Eth. Nic. 1139b 36 — 1140a 23; 
1140b 21—25; Pol. 1254a 5, Poöt. z. B. 1447a 10; und Gewährsmänner wie 
Bonitz, Comm. in Arist. Metaph. p. 281—283; Ramsauer, Eth. Nic. ed. p. 382. 
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gvowmn, eoloyıny !. Der Plan seiner ganzen Philosophie, wie 
er sich im Kampfe gegen seinen Lehrer erhärtet hat und in seinen 
Lehrschriften sehr sicher durchgeführt wird, ist: das Gegebene 
und seine Erkenntnis. 

Ihn beschäftigt nicht die kritische Frage nach der Möglichkeit 
reiner Denkwerte, reiner Erfahrung, Sittlichkeit, Kunst, nach dem 
transzendentalen a priori. Diese Bescheidenheit des Sokrates, die 
wohl die späteren Akademiker im Kampfe gegen des Aristoteles 
Schule zur Forderung der „2roy%“ für den Philosophen trieb, 
kennt er nicht, er, der den Lehrer Platons besser verstehen will 
als dieser. Für ihn ist alles gegeben, die Aufsenwelt und ihr 
„unbeweglicher Beweger“: zoöro yag 6 eds. Dem gegenüber 
aber auch die Seele, die für jede an sie herantretende Erkennungs- 
aufgabe ihre Erkenntnisvermögen hat. Ein charakteristisches Bei- 
spiel: voög dE Örrö Tod vonrod xıveirau, vonen de 1) Eriga OVOTOL- 
xie na &avcijv?). Der voüg ist allerdings, „wie es scheint“, 
Ereoov y&vog Wuxfis im Anfange der Diskussion über diesen Seelen- 
teil?) und trennbar; trennbar ist aber nur, wie wir weiterhin er- 
fahren %), der voüg zeoınzındg. Dieser aber denkt nichts ohne den 
voßg asntınds; das ist offenbar der eigentlich einzige voög der 
Menschenseele, g dıavosizaı xai Örrolaußaver d; wuyy$). Und 
dieser »voö; ist vergänglich; der andere &öıs zısg — dauern- 
der Zustand, ewig, denkt immer, macht alles, d. h. er ist wieder 
Gott. 

Wir sehen also hier das Wirken eines anthropomorphistischen 
Gottes im Menschen, wie wir im ganzen 7. Kapitel des Buches 4 
der Metaphysik das eines Gottes in der Natur finden. Dieser 
steht eigentlich aufserhalb seiner Schöpfung, wie jener aufserhalb 
der Seele, er ist der eine (transzendente) „unbewegliche“ End- 
punkt. Der voüs nasdmrındg ist wohl der xard divauır Erruornun 
glleichzusetzten, die im Einzelnen (&v 79 &i) zeitlich früher als 


1) Metaph. 1026a 18f.; von Natorp (Philos. M.-H. Bd. 24) als inter- 
polierte Glosse erkannt, resümiert 1025b 26—1026a 16. Wenn auch N. das 
ganze Buch E stark verdächtigt als Aristoteles’ Eigentum, so läfst sich doch 
die Bezeichnung, worauf es uns hauptsächlich ankommt: $soAoyıxr (sonst nur 
1064b 3 in dem sicher unechten Buche K) auch für Aristoteles halten mit 
1072b 30; Eth. Nic. 1154b 26 usw. . 

2) Metaph. 1072a 30f. 3) De an. 413b 24ff. 

4) 430a 17. 5) 429a 23. 
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der Gegenstand ist, in ihrer allgemeinen Bedeutung genommen 
(wc) nicht einmal zeitlich !); „überhaupt“ geht der Gegenstand 
vorher. TO de adro Ü xar Evkoyaay Zmuuoriun TO nedyuarı! 
Ein allgemeiner Betätigungsdrang scheint also geleugnet zu werden 
oder vielmehr, er ist wohl vorhanden, bleibt aber in Einzelleistungen 
befangen; wohl aber ist die Seele der „Ort“ für Formen in ihrem 
noötischen Teile, und zwar für Formen duvyaue: ?. Nun ist der 
voög rroımrında wesentlich Energie; so kommt es heraus, dafs der 
Gott die Welt draußen durch die e&&dn in der zzewrn EA ®) bildet,. 
dann aber auch in der Seele die Disposition für diese eidy. Das 
Eidos ist aber nicht die Idee Platons; es ist der Begriff (Aöyos} 
des Sokrates, der immer in seinen Fragen auf das Wesen des. 
Einzelnen ging. So meint Aristoteles; seine Veränderung des 
sokratischen zi &orıy (Emiorjun vor allem, immer im Grunde) in. 
die Frage nach dem zi 7» eivaı des röde rı zeigt schon den Mißs- 
verstand. Die Seele nimmt, was ihr von aufsen zuströmt, auf 
und analysiert es nach den allgemein gebräuchlichen Sprachformen — 
die ja vielleicht durch den inneren Befund der Seele gewährleistet 
sind, sonst aber keine befriedigend zwingende Deduktion erlfalten 
haben — und rekonstruiert aus den aufgefundenen Verhält- 
nissen und einzelnen Bestimmungsstücken den gegebenen Gegen- 
stand dazu, was sein „das und das Sein“ für ihn „war“. Die 
Vollendung (&reitxeıa) des Prozesses ist dann damit erreicht, 
des Prozesses der Gegenstandserkenntnis, dals die eidy 
Övvdusı in der Seele zur Anwendung bei dieser Rekonstruktion 
kommen, dann &vegysia sind. Der so nachgebildete Gegenstand 
wird sich decken mit dem draufsen, und die Arbeit ist gänzlich 
erledigt *). 

Ähnliche Verhältnisse können wir auch in den anderen 
Systemteilen beobachten. So in der Ethik: es mufs ein höchstes 
Gut sein, und zwar ein absolutes, ein Zweck des Handelns, den 
wir für sich wollen, — damit die Reihe der vermittelnden Zwecke 
nicht ins Unendliche gehe ®)! Das wird dann das &dowrzıvov 
dya$6v sein, das geradezu zur Übersetzung durch „das Heil des. 
Menschen“ herausfordert; für die Fische wird etwas anderes „gut“ 
sein. Schöner und göttlicher ist das der Stadt und des Volkes. 


ee - 


1) De an. 4808 20—22. 2) Vgl. 480b 27f. 
8) Phys. 191a 7. 4) Metaph. 10602 21. 
5) Metaph. Buch ®, Kap. 10; Eth. Nic. 109 a 20f. 
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Aber dies höchste Gut ist die Glückseligkeit (södauuovia), und 
die Definition davon ist: yuyfis &vepyaa nor dgeriv, und zwar 
xard iv xgasioryv‘ adın Ö Üv ein Tod dgioro'!). Das äguorov 
ist der voßg raw dexav ?) oder, in der Tätigkeitsform ausgedrückt: 
die oopie; die Beweise für die „Anfänge“ hat (&xeı) der Weise. 
Als Beispiele werden aus dem von ihm so hochgestellten Sprach- 
gebrauche angeführt: Thales und Anaxagoras — letzterer vielleicht 
nicht ohne besondere Beziehung auf den sehr verwandten voßc. 
Ihnen und solchen mehr wird wohl ihre Weisheit, nie aber Um- 
sicht nachgerühmt. Die letztere bewährt sich in der verständnis- 
vollen Erfassung des Bedürfnisses des Augenblickes, das im 
nächsten ein anderes mit anderen Forderungen ist (& &vdeydueva 
ühluuc, 1140 a 35). Darin ist das Tätigkeitsfeld des „Praktikers“ 
begrenzt. Die Beschäftigung des Weisen ist eine anders geartete: 
sie gibt bestimmte Wahrheit über „die Anfänge“, dazu hat er, 
der Weise, von Natur oder gemäfs seiner Natur Einsicht vom 
Schönen und Göttlichen. — Eire Jeiov dv xai aörd, eire av &v 
Jjulv Jeaordrwv, ist die Fortsetzung des Satzes’). Wir haben 
also wieder ein Gegenüber in uns („wuxfig &veoyaa“ begann ja 
die endgültige Definition der eödaıuovia), es ist der votg Jewen- 
tırnds, der in den Beweisen zum Gegenstand hat die unwandel- 
baren Grenzbegriffe *), — das heifst dann doch: Schranken. Nach 
der anderen Seite, auf die Forderung der anderen Aufgabe reagiert 
der voös noaurında. Es gilt dem einzelnen Ziele der Handlung; 
nicht die Rechtshandlung ist es aber, die interessiert — in der 
ganzen Nikomachischen Ethik ist nicht weiter von Staat und Ge- 
meinschaft die Rede als in dem Hinweise, der dann der Politik 
zum Ausgangssatze dient: gioeı rrolırınöv 6 üvdgwreog [L®ov] ?) —, 
sondern die Handlung, durch welche wir unsere Wirklichkeit be- 
kunden: 5 yde &orı durdueı, ToDro Evepyeia TO Eoyov umvüeu®). 
Das sieht nun allerdings zunächst so aus, als ob „wir“ nur als „Sub- 
jekt der Handlung“ von Interesse wären, diese aber Gegenstand ethi- 
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1) 1177 a 12—1178a 8 (vgl. 1098a 16). 

2) 1141a 7 (vgl. Bonitz, Ind. Arist. p. 491a 42—45), 1142a 26f.; 1143a 
35—1143b 5. 

3) S. o. Anm. 1. 

4) 1143b 1—4; vgl. De an. 432b 27; 433a 15. 

5) 1097b 11; vgl. 1169b 18; Polit. 1253a 2. 

6) 1168a 8. 
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scher Untersuchung. Jedoch das trügt: auch die Handlung hat noch 
ein &oyarov r&)og, ein einzelnes Öögexrdv draulsen, welches das dgex- 
tıxöv in 'uns reizt !), wie das Einzelne der Metaphysik das «io9y- 
tındv — es sich zu eigen zu machen; dies ist duydueı und wird 
durch die Ausführung der Tat „verkündet“, als vorhanden be- 
kannt gegeben ?). 

Denn die „Tugenden“, die wiederum aus dem vorhandenen 
Sprachschatze einfach hergenommen und definiert werden, er- 
scheinen geradezu als Kategorien des dosırındv, sie sind zwar 
nicht grioesı in uns, aber rreyvxdoı uev hulv debaode aürdg, Te- 
Aeıovusvorg de dia Tod &9ovc°): die Tugenden werden £&exsc *), 
d. h. dauernde Zustände, Tüchtigkeiten, die uns nun dauernd zu 
Gebote stehen, ein bestimmtes Ziel zu erreichen; der voös zreax- 
tınös wacht darüber, dafs zur rechten Zeit am rechten Orte im 
richtigen Malse zur entsprechenden Aufgabe die entsprechende 
Tüchtigkeit angewendet werde. Da ein jeder von uns nicht alle 
Tugenden zur Ausbildung hat bringen können, so kann man 
Unterschiede im Charakter feststellen. Der Charakter gewinnt 
somit eine weittragende Bedeutung für die Einzelhandlung, wie 
er auch den Gemütszustand bestimmt. Zur vollkommenen Defini- 
tion der Glückseligkeit gehört denn auch, dafs er während der 
vollen Länge des Lebens anhält, und dafs Wohlbehagen damit ver- 
bunden sei. | 

Man möchte anfänglich so gerne diese Eudaimonia als die 
Idee des Guten hinnehmen, die vielleicht in pädagogischer Absicht, 
ja selbst in künstlerischer Begeisterung in das Ideal des Weisen 
verkleidet worden wäre. Dies wird aber schlechterdings unmög- 
lich gemacht 1) durch die bestimmte Erklärung: oöx äorıy &p« 


1) De an. 483a 15f.; vgl. Eth. Nic. 1143a 32ff. 

2) pronuntiatum, Dion. Lambinus ed. Ac. reg. Bor. vol. III, 566a.b. Da- 
mit wird zodraoıs wiedergegeben: zo. Er&o« (vgl. nach der Anm. 1 zitierten 
Stelle, 1143b 3) bedeutet wie im wissenschaftlichen, so hier im praktischen 
Schlufsverfahren den zweiten Satz, der die Subsumption der gegebenen Auf- 
gabe unter ein richtig gewähltes x«9d4ov vorbereitet. Beispiel: 1. Jedem Men- 
schen ist das Trockene heilsam; 2. das und das bestimmte ist trocken; Schlufs: 
also ist das und das für den Menschen zuträglich, erstrebenswert (vgl. 1147 aı 
und b 9f.). So haben wir kurz die &r. ze., die es für die podenos zu 
erfassen gilt, mit „Aufgabe“ wiedergegeben (vgl. 8. 13, Z. 23). 

3) 1108a 25; vgl. dagegen 1144b 4ff. 

4) 1106a 11. 
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ro ayadov xoıwiv Tı (nei) ara uiev ideav !); und 2). dadurch, 
dafs, wie wir gefunden, der notwendigste Bestandteil des Begriffs 
der Idee, die Unendlichkeit ihrer Funktion, dem Aristoteles auch 
hies unerfalsbar ist, trotzdem er in psychologischer Betrachtung ?) 
nachdrücklich auf das Moment der Zukunft hinweist. 

Schon damit, dafs die Eudaimonia ihren Ideenwert verliert, 
wird die Ethik in, eine Art Technik verwandelt oder besser in 
eine Rangordnung von Techniken aufgelöst ?). Die ganze ethische 
Untersuchung ist ja nicht Jeweiag &vexe, d. h. nicht eine Prinzipien- 
untersuchung über die Frage: ri 2orıy # dperr, sondern angestellt, 
„damit wir gut werden, da sie ja sonst gar keinen Nutzen hätte *)!“ 
Nicht also eine Wissenschaft vom Guten haben wir vor uns, sondern 
etwa eine Glückseligkeitslehre. | 

Man könnte nun sagen: dieses Urteil kann sich aber höchstens 
auf den ersten und umfangreichsten Teil der Untersuchung, das 
Gebiet des voüg zzoanrınög beziehen; es wird ja ausdrücklich und 
scharf davon gesondert das des »ofg Jewonrinds als der Be- 
weise der „Prinzipien“. Aufserdem aber haben wir es in beiden 
„Ethiken“ nicht mit eigenhändigen Redaktionen zu tun. 

Wir erwidern: das Fehlen einer eigenen Niederschrift ist zu 
bedauern, aber in den unbezweifelt originalen Werken des Ari- 
stoteles, ITegi wuxfis und JIoAırınd, sind die Dispositionen und Ge- 
danken über dieses Thema, die Nuslehre, nicht andere, das Gebiet 
des voßg Jewenrindg nicht heller beleuchtet, als in den beiden von Ari- 
stoteles nicht selbst verfalsten. In IIegi wuyng hat nur der voüg 
sroastındös Bezug auf das sroaurdv, auf das reAog. Der voüg 
$ewentind; sagt nichts über zu Meidendes oder zu Befolgendes ; 
er ist nur im Gegensatze zum vodg sreaurındg, der jetzt behandelt 
wird, mit der neuen Bezeichnung versehen worden, im übrigen 
ist es der voßg zasyrınds der Erkenntnistheorie. Dieser hat 
allerdings zu Gegenständen die axivnror Ögoı und zo@ra. 

Das erledigt aber die Schwierigkeit für uns nicht; im Gegen- 
teil, es steigert sie nur. Denn hier zeigt sich die Konsequenz 
davon, dafs keine grundlegende Methodenscheidung gemacht ist, 
vollends verhängnisvoll: die zzo@ra der Ethik werden der „theo- 
retischen Vernunft“ anheimgegeben., vielleicht gar mit denen der 


1) 1096 b 35. 2) De an. 433 b 7 ff. 
3) Eth. Nic. 11082 S1f. 4) 1103b 26-29. 
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Theorie identifiziert! So kann es dann auch hinwiederum nicht wun- 
dernehmen, dafs die Technik des Nus als oberste in der Aufstellung 
der Ethik rangiert, für sie die höchste Belohnung aufgespart ist, 
die södaruovie. Wir dürfen sie nun, eingedenk der Beziehung 
des vods rrasmrındg zum dxivnrov xıyodv, ein „gottseliges Leben“ 
nennen; und wir verstehen jetzt ganz den Sinn des Satzes: 
.. eiAoyov dE Toig eiddor rav Inrodviov hdlo Tv dıaywyıv eivaı '). 

Hier erfreut nun auf den ersten Blick die Einführung der 
horn), die offenbar einen die Lebenszeit währenden Zustand der 
Freude an der Schau der unbeweglichen Prinzipien bedeutet, 
(also ungefähr gleichen Sinn mit eödauuovia hat). 

Aber die Warnung steht gleich dabei: der Komparativ muls 
uns stutzig machen. Das Leben im Geist und in der Wahrheit 
ist „angenehmer“ als das Leben des Wahrheitsuchers. Schon 
die Philosophie ?) schliefst wundervolle Freuden in sich xadagıdryrı 
xoi ıQ Beßeiw. Mit jeder Empfindung, Überlegung, jedem reinen 
Denkakt ist eine Lust verbunden, und zwar als &rzıyıyyöuerd» vu t&ioc®); 
sie erst vollendet jede Leistung der Seele. Aber auch das Pferd, 
der Hund, der Esel hat seine oixeia down *). Sie ist so streng 
mit der Tätigkeit oder Wesensäufserung verbunden, ja so unzer- 
trennlich von ihnen, dals es strittig wird, ob man sie, &v&pyeıa 
und rz&Aog, nicht als identisch nehmen soll — 9% de ch yavın 
[sc. otxeia] wox9med 5). Also haben wir es hier wohl nicht mit 
jener reinen Lust an dem an sich schönen Erzeugnisse unserer 
jeweiligen „Gemütskräfte“ zu tun, sondern nur mit dem Ange- 
nehmen, das den Gegenstand der Tugendübung begehrens- 
werter macht 6). Daraufhin scheint auch an einer Stelle ganz unbe- 
denklich als Korrelat äzzıJvule verwendet. Dies findet seinen 
Halt in der früheren Stelle über dovy und Avrzın, Buch II, 3, 
wo es heilt: xavovilouev de xal rag modkus ... Ida mai 
Avren ‘).. So dreht sich tatsächlich die ganze Abhandlung not- 
wendig um sie. 

Damit wird nun zunächst einmal die ganze Aufstellung über 
den »o8g sreaxzındg schwer gefährdet. Die Motive der Handlung 
kommen um ihre Reinheit, der öeJög Adyos, der die ganze Ethik 
beherrscht, mufs mit sich uneins werden gegenüber diesem aller- 


1) 1177a 26. 2) Vgl. 1173b 17. 3) 1174b 33. 
4) 11768 6. 5) 1175b 28. 6) 1172b 24. 7) 110ba 3. 
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persönlichsten Interesse der Lust an dem Resultate der Hand- 
lung. Es mülste denn sein, dafs wir berechtigt wären, jene Ge- 
fühle dem „richtigen Begriff“ als dienende beizugesellen. Das 
sind wir aber nach allem nicht. Es tritt also jedenfalls ein nicht 
tilgbarer Zug des Egoismus in die Sittlichkeit hinein, der den 
Staat des [Dev solusındy eben doch zu einem Notstandsgebilde 
herabsetzt, die freilassende Freundschaft an die Stelle der Gemein- 
schaft bindenden Geschlechterliebe einführt. Jener Zug bringt 
auch die Idealgestalt des Weisen um seine sittliche Hoheit. 

Anderseits wird nun die Lust infolge ihres euypxaudoyer !) 
mit der äveeysua, der Seelentätigkeit, der ethischen Wertung unter- 
worfen, infolgedessen sie wohl in verschiedene Wertstufen ein- 
gegliedert wird. Es gibt sogar solche Lüste, die an sich erstrebens- 
wert sind ?), hauptsächlich die, welche die &vegyara „Lwr“ vollendet — 
fast oder vollständig das „Lebensgefühl“ Kants ®\}! Aber auch 
die Lust wird nur gereinigt, damit wir gute Menschen werden, 
und die richtige Erziehung hat darauf Gewicht zu legen, dafs wir 
schon in der Jugend Freude und Schmerz leiden oic dei (auch 
de30s). *) 

Dieser Erziehungsmaxime wird auch die zexyn dienstbar ge- 
macht; das gibt ihr wohl ihre Stellung in der Rangordnung der 
Ggerai: die dıdvoıw zugeuvinn beherrscht auch die [dıavor« ?] 
rot 5) Die Musik und so alle Kunst, wie die Verweisung 
auf die Poesie 6) und die Poetik ?) zu erweitern berechtigt, hat 
zur Aufgabe die Erziehung und die xaJagaıg ?) — Toitov de roög 
dayayıv, rugög Üveolv Te nal rroös Tv Tg Ovvroviag dvdrravoıy, 
d. h. wie aus dem Vergleich mit 1337 b 38—42 hervorgeht, 
die Aufmunterung nach niederdrückender Arbeitslast und die Be- 
ruhigung nach grolser Anstrengung dıd zıv HAdoriv. Das ist 
nun zwar schon eine Wirkung der Kunst auf Seelenkräfte, aber 
doch hauptsächlich psychopathischer Art, die einer wissenschaft- 
lichen Ästhetik nichts bietet. Es mufs zur rechten Zeit für Scherz 


1) 1175a 29. 2) 1174a 10. 

3) 1175a 15ff.; Kr. d. Urt.-Kr. S. 44 (Kehrb.). 

4) 1104b 11f.; vgl. Polit. 1340a 15 (b 39). 

5) Eth. Nic. 1139b 1. ° 6) Polit. 1342b 3. 7) 1341 b 40. 

8) Es scheint uns, als ob sich gegenüber dieser Stelle zusammen mit 
1340 a 13 die Lessing berichtigende Deutung Goethes schwer wird halten 
lassen (WW. Hempel, Bd. 29, S. 490 ff.). 
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und Spiel!) gesorgt werden, zum Vergnügen „nach traurig stim- 
mender Arbeit“. Erst in der dıeywyn) &v Tfj oyoAf} soll von reinem 
Kunstgenusse die Rede sein; ihr ist nicht nur das Schöne, son- 
dern auch die Freude eigen (rö yag eüdauuoveiv EE dupordowv 
rodrwv &oriy);?) sie ist, wie wir aus der Ethik wissen, der Stand 
des Weisen, das Ziel eines jeden Menschen. — Sollte hier die 
Eth. Nic. 1175 a 18 f. offen gelassene Frage ihre Lösung finden ? °) 

Wir hätten es also auch bei Aristoteles mit einem echt 
griechischen Typus zu tun, einem System, das unter der Herr- 
schaft des griechischen Menschheitsideals, der xaloxayasie, nicht 
zu voller Entfaltung kommen konnte. Trotz viel bedeutenderer 
Beachtung der dritten Gemütskraft, des Gefühles, — als Erkennt- 
nisgegenstandes, wie es nun einmal seine Art ist —, kann 
diese sich doch nicht in ihrer Eigentümlichkeit von der Ethik 
befreien, die Ethik sich nicht reinigen und verfällt schliefslich ganz 
dem Interesse für das den Psychologen mehr in Anspruch nehmende 
Gefühl. Dieses findet aber merkwürdigerweise in der ıywy schon 
keine Stelle, keine „Kraft“, es tritt sofort urteilend auf bei der 
Tätigkeit des aloInrındv *), es scheint Disposition oder Indisposition 
des Organs zu bedeuten — oder des ganzen Organismus? — zu 
dem Einzelnen draußen, das aufgenommen werden soll. 


Wir dürfen uns nicht weiter hier in diese interessanten Be- 
obachtungen verlieren. Es sollte ja nur gezeigt werden, wie die 
beiden beherrschenden Systeme, oder besser, mit Rücksicht auf 
das zweite: Systemversuche zueinander stehen, wie von einer 
Möglichkeit die Rede sein könne, beide organisch zu verbinden. 
So hat denn C. H. Kirchner °), der erste deutsche Monographist 
des ganzen Systems unseres Plotin, seine Arbeit abgeschlossen mit 
den Bemerkungen: „Man könnte seine (Plotins) Philosophie ohne 
Schwierigkeit in ein doppeltes System auseinanderlegen, von 
denen das eine im platonischen Sinne ..., das andere im aristote- 


1) 1337 b 40: naudıc. 2) 1339 b 19. 8) Vgl. 8. 17. 

4) De an. 413 b 23, 414b 3, 431a 10ff. u. sonst. 

5) „Die Philosophie des Plotin“; Halle 1854 (8. 188) auf eine Preisaufgabe 
der Berliner Akademie über die Beziehungen zwischen Plotin und Aristoteles. 
(Vgl. auch Eingang der Abh., 8. 3.) 
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lischen geordnet wäre“ Dann: „Ja wenn man weitergeht und 
fragt, mit welchem der beiden Systeme es eigentlich Ernst ist, 
. so wird iman sich unbedenklich für das aristotelische ent- 
scheiden.“ Und: „Es ist„offenbar nur Artigkeit gegen Plato, 
wenn die im Sophisten aufgestellten y&rn überhaupt aufgeführt ... 
(werden)“ usw. Ein Urteil über diese Plotins philosophische 
Gewissenhaftigkeit arg antastende Schlußkritik müssen wir natür- 
lich bis ans Ende unserer ganzen Arbeit aussetzen. Hier verdient 
nur hervorgehoben zu werden, dals der „Neuplatoniker“ dadurch 
plötzlich zum Aristotelesjünger wird, allerdings mit etwas mehr 
pietätvoller Höflichkeit gegen dessen Lehrer und Freund. 

Im Vorhergehenden ist in Kürze versucht worden, der Über- 
zeugung Geltung zu verschaffen — der es seit Kant, ja selbst 
Leibniz schwer werden möchte; entgegen zu sein —, dafs nur in 
der Richtung transzendentaler Philosophie eine klare Systemdis- 
position auffindbar sei. Die Schwierigkeit lag im Einsehen der 
Gleichberechtigung der drei Systemteile. Wenn die Abschnitte 
über Aristoteles’ Ethik und Ästhetik für den Plan der Einleitung 
verhältnismälsig zu lang erscheinen können, so möge dieses Ver- 
gehen mit der Absicht, am Gegenbeispiel jene Überzeugung und 
diese Schwierigkeit in ihr sinnfällig zu erweisen, erklärt, entschul- 
digt sein. Am Beispiel Platons sollte gezeigt werden, dafs nur 
aus dem Bestande und Verhältnisse der beiden ersten System- 
bestandteile, Logik und Ethik, zueinander allererst die Möglich- 
keit methodischer Lostrennung einer wissenschaftlichen Ästhetik 
entwickelt werden könne. Ä 

Unsere ursprüngliche Frage nach Plotins Ästhetik erweiterte 
sich daher, ging zurück auf die nach Plotins Platonismus: was 
hat Plotin vom göttlichen Meister Platon überhaupt verstanden? 
ist Plotins Philosophieren zu einer transzendentalen Methoden- 
lehre gediehen? 

Zur völligen Beantwortung dieser Fragen mufs nach Möglich- 
keit Punkt für Punkt die innere Beziehung der Systemteile und 
einzelner Begriffe von führender Bedeutung in ihnen aufgedeckt, 
es mufs besonders innerhalb der einzelnen Arbeitsgebiete mensch- 
lichen Denkens der Parallelismus der Stufen der Gegenstands- 
erzeugung bei Platon und Plotin nachgewiesen werden; hierbei 
wird sich am sichersten ergeben, ob und wie weit Plotin Trans- 


szendentalist sei. 
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Der erweiterte Plan überschreitet nun natürlich bei weitem 
den äulseren Rahmen einer Dissertation. Wir werden daher für 
diesmal in solchen vergleichenden Beobachtungen nicht über den 
Versuch hinauskommen, festzustellen, dafs Plotin auf die Reinigung 
des platonischen Raumbegriffes von den Verunglimpfungen wie 
den Verbesserungen durch Aristoteles ausgegangen sei. Freilich 
werden wir dabei dem Vorwurfe unglaubwürdiger V oreingenommen- 
heit schwerlich oder gar nicht entgehen können, wenn wir nicht 
die höheren Instanzen, die yvuyn (aörn 7) y.), das [80» vonzöv und 
das &» oder &yad6» hier hereinziehen wollen. Wohl wäre ja von 
diesen besonders die letzte imstande, uns klarer sehen zu machen 
und unsere im Überblick über das Ganze plotinischen Philo- 
sophierens gewonnene Ansicht von der Richtung seines Denkens 
zu stützen. Wir würden aber dann unseren Plan der Ausführung 
selbst verwirren. 

Die allergröfste und in der Tat unüberwindliche Schwierig- 
keit dafür, dafs diese Probe ') von Plotins Platonauffassung für 
sich überzeugend wirke, ist, dafs unser Denker — wenigstens in 
seinem überlieferten Schrifttume — fast nirgends zu erkennen 
gibt, welchen Wert er der Mathematik des Raumes für die wissen- 
schaftliche Erzeugung des Gegenstandes beimilst, ob er ihr über- 
haupt einen und welchen Platz in seinem Stufengange der Er- 
kenntnis, der reinen Erfahrung anweist. Auch sein Schüler und 
Biograph Porphyrius scheint dies schon auffällig gefunden zu 
haben: er hält es für besonderer Erwähnung wert ?), dafs Plotin 
keine (sogenannte) geometrische noch arithmetische, keine mecha- 
nische, optische, akustische (uovaoı“dv) Betrachtung unbekannt 
und fremd geblieben, dafs er aber nie sich angeschickt, es unter- 
nommen habe, selbst derlei Untersuchungen (auszuführen oder) aus- 
zuarbeiten (e&epoyaleoyaı). Der Lehrer selbst gibt uns nur die 
pädagogische Bestimmung: im Bildungsgange des Dialektikers geht 
die Mathematik unmittelbar der Dialektik vorher sugög ovvedıouörv 
xaTavoNoewg ai riorewgs dowudrov ?.. Und damit hat sie die 
Stellung, die ihr Platon in der Republik auch zuerkennt. Nach 
den mathematischen Wissenschaften sind dem Philosophenlehrling 
die Adyoı duakexrinfig, die reinen Grundbegriffe der Erkenntnis, 


—_[ 


1) Nur den Wert einer solchen Einführung durch ein charakteristisches 
Beispiel kann etwa unsere Abhandlung haben. 
2) Vita Plot. c. 14. 3) Enn. I, III, 3 (Cr. I. p. 42, 4). 
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mitzuteilen und ist er so vollends zum Dialektiker zu machen, 
so sagt der Schluls des Kapitels. 

Diese vorsichtige Zurückhaltung in Sachen der Geometrie 
— über die Zahlenlehre hat er sich in einer umfangreichen Schrift 
ausgelassen, wieder eine Rettung des göttlichen Platon vor den 
nicht sehr sinnvollen Angriffen und Widerlegungen des Aristo- 
teles 1) — erst gegen Ende des geplanten Ganzen werden wir 
endgültig uns entscheiden können, ob sie Verachtung für die 
Welt der Erscheinungen bedeutet, ob sie die dem begeisterten 
Anhänger und bewulsten Vertreter einer viel mifsverstandenen 
und so viel geschmähten alten Lehre sehr wohl anstehende 
Beschränkung auf reine Wiederherstellung der fundamentalsten 
Leitgedanken und Grundbegriffe jenes Systems ist. 

Aus letzterer Hypothese würden wir auch eine verständliche 
Erklärung gewinnen für die Eigenartigkeit von Plotins schrift- 
stellerischer Tätigkeit: in seinen „Seminarübungen“ mag es ihm 
wohl aufgefallen sein, wie allgemein das durchdringende Verständ- 
nis gerade für die Erfassung des Ausgangs- und des Zielpunktes 
der platonischen Philosophie versagte — und wirklich war und 
bleibt es das Schwierigste für den Menschengeist, seine Autonomie, 
nicht Autokratie, gegenüber den dem naiven Volksbewulstsein so 
furchtbaren Aufsenmächten Natur und Gott einzusehen. Es war 
also nötig, besonders die Hauptpunkte der Lehre, die er inmitten 
der übergrofsen Verwirrung aller philosophischen Betrachtung 
seiner Zeit als das mögliche Heilmittel vorzüglich schätzen ge- 
lernt, durch immer wiederholtes Beleuchten um und um, Über- 
schau über die grofsen Zusammenhänge, Hinweis auf das Fest- 
gegründetsein und die Leistungsfähigkeit des Ganzen sichtbar und 
zugänglich zu machen und so dem System zu Leben und Herr- 
schaft zu verhelfen. Dann durfte er die „Ausführungen“ seinen 
Schülern überlassen, und so findet sich vielleicht bei Proklus die 
räumliche Mathematik, die zu Plotins Aufstellungen über das &, 
das [$0v vonröv, das Herrschaftsgebiet der wvyj gehört, ausge- 
arbeitet mit Hilfe des von Plotin wiederhergestellten schöpferischen 
Grundbegriffs der Materie. 

Aus der Tatsache dieser starken Vernachlässigung der Geo- 
metrie wird sich denn doch die Notwendigkeit für uns ergeben, 


1) Enn. VI, VI, 18. Kapitel. (chronologischer Katalog bei Porph. Nr. 31). 
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an bestimmtem Orte unserem Plane untreu zu werden und einiges 
Wenige vorweg zu bringen, was dazu geeignet ist, dals es auch 
in Plotins Fassung den transzendentalen Ursprung (a priori) der 
platonischen Ideen (oder Eide) und besonders ihren transzenden- 
talen Wert als reine Erzeugungsmittel der Erfahrungswelt bewähre. 

Lassen wir die Annahme gelten, Plotin habe seine Aufgabe 
in der angegebenen Weise aufgenommen, so ist uns damit zu- 
gleich eine Erklärung für die Straffheit des jeweiligen Beweis- 
ganges und die sofortige Einordnung des einzelnen Zieles in den 
Zusammenhang des Ganzen eröffnet, das dann oft nur sehr 
skizzenhaft als altbekannt angeführt ist. Aus dieser Beschaffen- 
heit seiner literarischen Äufserung heraus wird uns auch die 
äulserste Schwierigkeit verständlich, die entsteht, wenn man aus 
solchen Gelegenheitsschriften kurze Sätze mit voller Beweiskraft 
herausstellen möchte. Indem wir es dennoch versuchen, den folgen- 
den Ausführungen durch solche Auszüge Halt zu geben, so ge- 
schieht es in der Erwartung, dafs eine etwaige Kritik den Hin- 
weis auf eine spätere gründliche Durchnahme des hier nur An- 
gedeuteten berücksichtigen werde. 


Plotins System. 
Ein Versuch. 


„Et vos Platonem ipsum exclamare 

sio erga Plotinum existimetis: Olos 

nenvuras, Told’ os xl dlocovan.“ 
Mars. Ficinus. 
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1. Die Mittel zur Bildung der Welt der Erscheinungen. 
a. Der Raum = din. 


Wir setzen an die Spitze beim Einrücken in die Untersuchung 
noch eine Bemerkung Kirchners an der schon zitierten Stelle; sie 
lautet: „... man könnte fast auf die Vermutung geraten, er (Plotin) 
habe deshalb den Aristoteles so streng getadelt, um die tat- 
sächliche Anerkennung seiner höheren Vorzüge zu ver- 
decken.“ Diese Vermutung entspricht viel zu sehr der eigent- 
lichen abschliefsenden Ansicht Kirchners, wie wir gegen Ende 
der Einleitung sahen, als dafs uns die Vorsicht der Formulierung 
noch im Ungewissen lassen könnte. Wir haben sie hier bei- 
gebracht, um sie für unsere Unternehmung zu verschärftem Auf- 
merken zu beherzigen. 

Wir beginnen die vergleichende Betrachtung von Plotins 
methodischen Grundbegriffen wohl am besten, wenn wir zunächst 
der oben gegebenen Kirchnerschen Anregung nachgeben wollen, 
bei dem Begriffspaare, das im aristotelischen Systeme die innerste 
Sicherung bei der konstruktiven Vereinigung der dualistischen 
Prinzipien leisten soll: duyaueı — Eveoyeig (Evreleyeig). Vielleicht, 
dafs es uns doch widerfährt, dafs wir schon hier die Ablösung 
des plotinischen Philosophierens vom Aristotelismus vollziehen 
müssen und es uns damit gelingt, eine endgültige Widerlegung 
jener „Vermutung“ zu begründen !). | 

Was fand Plotin bei Aristoteles vor? In welchem Interesse 
hat dieser beide Begriffe in die Philosophie eingeführt? 


1) Plotin hat dieses Begriffs- (oder Gegenstands-?) Verhältnis in einer 
besonderen kleinen Abhandlung geprüft und für sein System gewertet, der 
24. nach Porphyrios’ Katalog (Enn. II—V). 
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Platons spekulative Richtung drückt sich in aller Deutlichkeit 
in der Grundfrage aus: ri &oriv &mıowyun; ') was wir wohl mit der 
kantischen Grundfrage: „wie ist reine Erkenntnis möglich?“ ver- 
deutschen können. Damit weist er — zuerst im Theaitetos — 
auf eine mögliche Überwindung der Aporie hin, bei welcher doch 
immer alle reine Induktion des Sokrates stehen bleibt: der un- 
erledigten Forderung a priori entdeckter methodischer Begriffe. 
Er hat nun seine Arbeit auf Herausstellung solcher Begriffe be- 
schränkt, wohl wissend, dafs er damit nicht nur wesenlose Formen 
bilde, sondern einzig Auskunft gebende Antworten auf die un- 
endlich andringenden Fragen der Sinnenwelt erzeuge. 

Allerdings haben wir darum keine Spezialausführungen über 
Physik und Entwickelungsgeschichte von ihm erhalten. Das er- 
klärt uns ganz äulserlich schon den ständigen Vorwurf des 
Schülers, der sich nicht scheute, den Meister lächerlich zu machen 
als Bewohner von Wolkenkuckucksheim, dem’ Örregovedrıog Törrog 
(der ersten philosophischen Jugenddichtung), in der gänzlichen 
Getrenntheit von der Welt der Wirklichkeit, nicht ahnend, welch 
anderen Sinnes der Begriff der Wirklichkeit in einem Systeme 
der reinen Erkenntnis fähig und gewils ist. 

Für Aristoteles ist wirklich das Ding an sich, das richtig 
zusammengesetzte Einzelding in der Natur und in der Erkenntnis; 
denn der Inhalt der letzten ist, wenn wahr, kongruent dem Gegen- 
stande in der ersten. Nur ist dieser konkret, jener abstrakt ?); 
sie haben beide, wie wir gesehen, nur einen sehr eigenwillig ge- 
setzten Zusammenschluls im »oüg zromzındg. Dieser Dualismus 
bleibt also bestehen oder eröffnet sich vielmehr, nach der glück- 
lichen Überwindung durch Parmenides-Platon, um so deutlicher: 
die Reihen der psychologischen Setzungen und der metaphysischen 
Entwickelung gehen wie Parallelen nebeneinander, zwischen den 
einzelnen Gliedern herrscht Identität°). Es ist das Verhältnis 
vom Makrokosmos der Welt und Mikrokosmos der Seele, das 
die wissenschaftverwirrende Herrschaft von Fatalismus und Aber- 
glauben über die Jahrhunderte geführt hat. 

Mit einer kleinen Wendung sind wir in dem anderen Dualis- 


1) Theait. 146 C: rC 00 doxei sivaı Znıoriun; u. Ö. 

2) De an. 424 a 18f. 

3) Vgl. de an. 418a 3: 70 d’ aladnrızdv duvdusı forıv olov ro alodmröv 
Nön Bvreisgelg; u. 6. 
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mus, dem von Materie und Form, der wohl der ältere, schon 
mythologische ist. Und zwar zieht sich diese Korrelation durch 
alles wissenschaftliche Denken des Aristoteles hindurch, orientiert 
an der Exposition der zzowsn pılooogpia, welche eine Berichtigung 
des platonischen Ideendenkens geben soll im Sinne, oder im 
richtigen Verstande des Sokrates. T& uev odv &v roig aioImroig 
1a” Euaora beiv Evöuılov nai ueverv oddEv adr@v, Tb de nag6Aov 
zag& Tadra eivai Te al Erepöv vı elvar. todo de ... Exivnos 
uev Zwxedrng did Tods Ögıouods, od unv Exagioe ya av 
na$ Euaorov" nal todo beIGg Evönoev ob xweicag '); der Plu- 
ralis bezieht sich dabei immer auf Platon und seine Schule. 
Richtig sieht er, dafs man ohne die Definition, zö xas6Aov, nicht 
Kenntnis von etwas nehmen kann. Dafs er aber als den Sinn 
der Trennung der xas64ov von den xasenacra bei Platon die 
Sicherung der sokratischen Induktionsmethode richtig erkannt 
hätte, daran hinderte ihn die Abblendung des umfassenderen Ge- 
sichtskreises infolge der scharfen Fixierung des Einzelobjekts. 

Zunächst ist keines der xaJ6Aov oücia, keines der x0ı7 xarm- 
yopovusva bezeichnet ein rdds rı, sondern ein roıdvde?), d. h.: 
keine abstrahierte Allgemeinheit hat Dasein, ist wirklich; die all- 
gemeinen Aussageformen geben nur Attribute des Dinges an sich, 
nicht dieses selbst. Das ist wahrlich eine gute, eines Transzendental- 
philosophen würdige Zurechtweisung für solche, die Platon naiv 
realistisch auffassen; nur — sie trifft Aristoteles selbst am här- 
testen! Diese Attribute der Dinge sind aber zegi deyıv Ersuorr- 
uns ®), sie sind beteiligt an der Grundlegung des Wissens — 
wieder ein überraschend transzendentaler Ausdruck. Dafs die 
Wissenschaft insgesamt allgemein sei, enthält die gröfste 
Schwierigkeit, ist aber in gewisser Weise wahr, in gewisser 
Weise nicht: %yde &nıoriun, Gorıep xai To Errioraodaı, Öırrör, 
av To usv durdua To d Bveoyeie. h us odv divanıs wc Dim 
xad6hov odoa xai dbpıorog Tod naIblov xai dopiorov Eoriv, {6 
Erspyaa Wpiousvm aa wpıousvov Töde rı odoa Tobde Tivog '). 

Da tritt zur Beilegung „der gröfsten Schwierigkeiten“ wie 


1) Metaph. 1086 a 37 ff.; vgl. 1078b 23ff., bes. 28: roüs 7’ Znaxtıxoüg 
Adyous xal rö öplleodas zusblov. Vgl. 987 b 1—14. 

2) 1038 b 36ff. 

8) 1078 b 29 Bonitz: „... geht auf das Prinzip der Wissenschaft“, 

4) 1087a 15—18. Vgl. de an. B 6. 
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ein Deus ex machina mit Doppelgesicht die Korrelation duvaueı — 
&veoyeig ein. Hier konnte man noch am ehesten von einem 
wenigstens psychologischen Apriorismus sprechen; damit würde der 
Schüler dem Lehrer sehr nahe gerückt. Nehmen wir aber das 
schon angemerkte 5. Kapitel von IIegi yuxfig B zur Erklärung‘ 
unserer Stelle, Zeile 19, zu Hilfe. Vorher dürfen wir wohl bei 
dem „xara ovußeßnnds“ auf das rodvds aufmerksam machen: 
nur in akzidenteller Weise wird das x@96Aov der Farbe gesehen! 
Da scheint es fast, als ob das sehende Subjekt diesen Oberbegriff 
der Subsumption „allererst hineinlegt“ in das Objekt. Von den 
xa$6Aov heilst es: radra Ö’ &v adıy ds dorıv ch Wuxh. duö 
voroaı u Erı' adrQ, Öndrav Bodkmraı !), die allgemeinen Defini- 
tionen sind irgendwie in der Seele selbst. Daher kann man 
rein formale Denkübungen anstellen, wann man Lust hat; in der: 
Spekulation müssen auch die Folgerungen aus den allgemeinen 
Oberbegriffen allgemein sein — Beispiel: das Beweisverfahren! —,. 
dann wird es aber kein „abgetrenntes Selbständiges“, d. h. kein 
Daseiendes geben. „Es wird kein Erfahrungsgegenstand daraus 
hervorgehen“, konnte dies fast besagen wollen. Jedoch die Er- 
zeugung des wissenschaftlichen Gegenstandes aus wissenschaft- 
lichen Grundlagen ist eben Aristoteles nicht verständlich, er 
meint: den zeigt uns die Empfindung auf. 

Wie die ««96Aov in der Seele sind, erhellt aus dem Beispiel,. 
das beide ?) Stellen gemeinsam haben: dem Inhaber grammatischer 
(Er)kenntnis. In II. y. haben wir gar drei Instanzen: 1. ein 
intelligentes mit Wissen ausgestattetes Wesen ist der Mensch; 
2. ein wissenschaftlicher Mensch ist der, welcher die Grammatik 
kennt. Diese beiden sind dvvaroi, ö u örı Bovindeig duvarög 
Hewgeiv,... 60 Y6n Iewo@v, Evrelegeig Üv nal nvpiog drriorduevog 
röde vö A, das ist der dritte Zustand in der psychischen Ent- 
wickelung. In der weiteren Erklärung werden die beiden Über- 
gänge umschrieben: 1. die Verwandlung aus der unintelligenten 
Beschaffenheit in die entgegengesetzte; 2. aus dem „Intus- 
haben“ der grammatischen Wissenschaft (ohne aber davon Gebrauch 
zu machen) eig rö Evepyeiv &Alov redrıov; dieses letzte dvspyelv ist 
das Hewoeiv vode To A. TO de owrnolia udhkov Tod dvrdusı 


1) De an. 417 b 28. 
2) 417a 26—29; vgl. Metaph. 1087 a 21. 
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Övroc Önö Tod &vrelegeia övrog!)! Hier wird also das 
„ag6Aov dieses 4 gerettet durch das und das bestimmte _4, die 
Wissenschaft der Buchstaben, der Grammatik durch das gelesene 
‚oder betrachtete _4, d. h. die Wissenschaft durch das Phänomen. 
‚Stellen wir das demokritisch-platonische „ra gawöuera dıaoyLav“ 
der Hypothesen ?) einmal daneben, so zeigt sich mit schlagender 
‚Deutlichkeit, dafs die Systeme von Lehrer und Schüler nicht nur 
von entgegengesetzten Ausgangspunkten hergeleitet sind, sondern 
rein gar nichts miteinander zu tun haben. 

Und selbst wenn man das Jewpeiv vode vö 4 in das Gebiet der 
wissenschaftlichen Innerlichkeit verlegt — wozu der Satz 417 b 19 
wohl veranlassen kann —, so wird man es doch nicht als reines 
apriorisches Erzeugen eines wirklichen Gegenstandes ansprechen 
können: dieser könnte nicht mehr Garantien haben als die «a 9dAov, 
er würde freie Erfindung des Gedankens ohne den Widerhalt am 
gegebenen Wirklichen sein. 

Wir sehen also schon in dieser Reihe: trotz der mehrfachen 
nachdrücklichen Forderung allgemeiner deyat der Wissenschaft 
beruht doch das ganze Heil derselben in den gegebenen Einzel- 
heiten. Die x«a36Aov sind an die Stelle der nach Aristoteles’ 
Meinung von den Einzeldingen getrennten Ideen getreten; sie 
sind vorher in Einzelerfahrungen von Gegenständen abstrahiert 
und in der Seele vorrätig’); eine gründliche Deduktion ist aus- 
gelassen, weil unnötig *). Sie sind im Volksbewulstsein gegründet 
(& ya doxei näcı, tadr' elval pauev' 6 Ö’ dvamav vadıyv vv 
riotıy 00 navv niorörega Egei; eine Stelle ) für mehrere gleich- 
sinnige) und werden unterrichtsweise „örrö Tod Evrelegei« Ovrog 
ai Oıdacradınod ®) überkommen. Aufserdem entsteht in der 
Entwickelung im Bewulstsein nichts, was nicht schon (auch zeit- 
lich vorher) dvvaueı darin vorhanden gewesen — man wird an 
die „Auslösung der Einzelvorstellungen aus der Apperzeptions- 
masse“ erinnert: „Sogar muls der Lernende schon etwas von 
der Wissenschaft besitzen“ €), die er nachher anwenden will, womit 
auf die Erwerbung des Schatzes an Abstraktionen (, Residuen “) 
für die Seele zurückgewiesen ist. Da dies wirkliche Erkenntnis- 
tätigkeit war, so gilt es auch für diese Seite von Aristoteles’ 


1) De an. 417b 3. 4. 2) Natorp, Forsch. S. 207f. u. Anm. 


3) z. B. Met. 1046b 20. 4) Eth. Nic. 1172 b 36ff. 
5) De an. 417 b 13. 6) Metaph. 1050a 1. 
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metaphysischer Spekulation für ausgemacht, daß die &reipyeu« 
der dvvauız vorhergehe. 

Ferner ist aber Aufgabe der Wissenschaft „Wesensbestimmung“ 
(Bz.), Öoıouög Ersiornuorindg !) — doch wohl der dem Werden und 
Vergehen unterworfenen sinnlichen Dinge. Eine solche ist jedoch 
auch für die, welche die (spezielle) Wissenschaft sich zu eigen 
gemacht, unmöglich, sobald der Gegenstand nicht mehr für 
die Empfindung wirklich gegenwärtig ist — trotzdem der Begriff 
(von ihm) als derselbe in der Seele aufbewahrt bleibt. Die 
„owlöueroı Aödyoı“ sind die wissenschaftlichen Abstraktionen, 
Abzüge, von einer erstmaligen Aufnahme gemacht. Sie sind 
zum Vergleiche zur Hand, wenn uns wieder ein solcher Gegen - 
stand in den Bereich der Sinne kommt. In diesem Falle werden 
die im untätigen Bewulstsein lagernden Residuen wieder zu 
lebendiger Wirklichkeit erweckt. 

So wird uns in metaphysischer Erörterung bestätigt, was wir 
aus der Stelle von II. ıy. bereits herausgelesen haben, und eine 
bündige Erklärung über den Stand des Verhältnisses, ©, 6, 
sichert den Befund beider Stellen: A&youev de durduaı olov ... 
(xai) Ersioriuova ai Tov un Fewgoüvre, Edv Övvarös 7 YEewoNjoaı, 
to dE Evspyeig ?). Es handelt sich in der Tat nicht um das Ver- 
hältnis der beiden Methoden der Gegenstandserzeugung, Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit, sondern um die (nachträgliche) Bestimmung 
des Verhältnisses zweier aufeinander folgender Stufen, Zustände, 
hier innerer, in einer geradlinigen Entwickelungsreihe ?). Die Rück- 
sicht auf die Forderung des teleologischen Denkmotivs bei Ein- 
stellung seines Begriffsverhältnisses auch ins Psychologisch-Logische 
der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt wird nochmals in 
der „Metaphysik“ bestimmt ausgesprochen: deyn yag zo od Evexe, 
tod relovg d’ Evena di yeveoıs: vehos d 1 Evepysia, nei Todtov xapıy 
h dvvauıg Auußaveraı. So haben die Menschen Jewenrinnv [sc. 
dvvauır]) iva Jewo@cıw, wir haben die Gabe der Betrachtung, 
damit wir sie anwenden auf gegebene Einzelerscheinungen (zöds rd A). 

Sehr bemerkenswert ist noch folgendes: es wird die etymo- 
logische Ableitung der &y&oysıa von &pyov gegeben und dafür Bei- 


1) Metaph. 1089b 20 — 1040a 7. 

2) Metaph. 1048 a 82ff.; vgl. 1060 a 12—14. 

8) Bz. (Comm. p. 879f.) gibt selbst seinen Versuch, zwischen Vermögen 
und Möglichkeit (potentia u, possibilitas) zu unterscheiden, wieder auf. 
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spiele angeführt, wobei sie als Tätigkeit und Resultat zugleich 
herauskommt. Davon wird nun auch auf das Jewgseiv Anwendung 
gemacht. In Zuständen, wo man keine Leistung (&pyov, z. B. 
oixia) von der Tätigkeit (&vpyeua, z. B. oinoddunoıs) unterscheidet, 
ist die &vepyeaıe in diesen selbst zu suchen. Beispiele dazu sind: 
Öpaoıg & To dewvri, Jewela Evro Jswpoüvrı. Wir möchten 
in dieser ganzen Ausführung, sowie in der Zusammenstellung mit 
dem öo@v einen klaren Ausweis dafür sehen, dafs das Wesen des 
Hewpeiv, einer obersten &v&pyeıa der (menschlichen) Seele, Rezep- 
tivität, allenfalls „Reaktion“ auf ein Agens der Wirklichkeit, Be- 
trachtung eines Gegebenen in auflösender Untersuchung der Form- 
bestandteile, Unterschickung des Gefundenen unter allmählich 
angewachsene Sammelbegriffe sei, nicht selbsttätige wissenschaft- 
liche Erzeugung eines Gegenstandes aus der Begründung der 
„Möglichkeit der Erfahrung“. 

Wir sind schon fast zu weit auf Fragen eingegangen, deren 
Untersuchung Inhalt eines späteren besonderen Hauptabschnittes 
(über das „LGov vonröy “) sein soll, wo wir in einer Unterabteilung 
vom Verhältnisse von Objekt und Subjekt, gestützt auf Metaph. 
©, 10, noch ausführlich zu handeln haben werden. Brechen wir 
also hier ab, um, bevor wir zur Hauptverhandlung über die Ma- 
terie kommen, in kurzer Voruntersuchung Stellung und Leistung 
des aristotelischen ‚„ Allheilmittels “ ') auf der anderen Seite seiner 
Erkenntnislehre festzustellen. Die Aufgabe des Begriffspaares: zur 
Überwindung des anderen Dualismus, Stoff — Form, zu verhelfen, 
wird aus ihr deutlicher hervortreten, aber auch deutlicher seine 
Unfähigkeit offenbaren. Wir werden von hier aus unvermittelt 
und von selbst zur Materie gelangen; der anschlielsende zweite 
Teil unserer augenblicklichen Betrachtung wird lediglich die Auf- 
gabe erfüllen, den Materienbegriff nach Möglichkeit von seinen 
übertragenen Bedeutungen zu befreien und dadurch seine Behand- 
lung zu entlasten. — 

Wir sahen bereits oben 8. 27 vergleichsweise die An in 
enge Beziehung zur divauıc gesetzt; es handelte sich um die 
örrıorhum in der Seele. Und zum anderen fanden wir zwei Stufen 
der duvauıs — oder zwei duvausıs —, die uns das Zustande- 
kommen der Betrachtung gewährleisten sollen. 


1) Bz., Comm. pag. 569 not.; Natorp, Platons Ideenl. 8. 385. 
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Zu ihrer Beglaubigung könnte man auf die d’vanıg bei- Platon 
als ihre Vorfahrin hinweisen. Besonders für die erste Verwendung 
als divauıc Toß nad6Aov ist eine scheinbar genaue Parallele ge- 
geben im Theaitetos: % de die rivog divanıs TO T' Erri zrdoı x0r- 
yov nal... Önkoi 001‘); der Sinn des Ausdruckes divauıs wird 
aber näher bestimmt in einer Stelle der Republik: „An einer 
dvvauıg beachte ich nur das, worauf sie sich bezieht und was 
sie leistet“®), So ist die „Kraft der Dialektik“ allein im- 
stande, den besten Teil der Seele zur Schau des Besten im Kreise 
des Seienden hinauszuführen °). 

Deutlich erweist sich aus beiden angeführten Sätzen ihre 
Bedeutung als schöpferisch tätige Funktion. Diese Leistung 
hat sich Aristoteles verwirkt, indem er auch die innere duvauıc 
mit der &v&oysıa zusammenbringt, dadurch beide zu Zuständen 
entkräftend. Und gar in der zweiten Stelle, wo die Betrachtung 
möglich ist in dem Falle, dafs man will! In dieser Weise 
einen Ruhezustand und darauf folgendes in Tätigkeit treten zu 
unterscheiden, ist bei der Prägung des platonischen Werkzeug- 
begriffes aufser allem Interesse; ein solcher ist immer nur aktiv, 
für die Leistung zugerüstet. 

So kann man auch leicht für das duvausı öv auf der anderen 
Seite die Anknüpfung an Platonisches aufweisen. Aristoteles hat 
wohl den Begriff der reinen Materie als einer Grundlage des Sei- 
enden noch jenseits aller Fassungen des Begriffes bei den „vor- 
kritischen“ Physiologen dem Demokrit und dem Platon nach- 
gebildet. Bei Platon finden sich Bezeichnungen wie ddgıorov 
sroiv ÖgıoIMvar, dexyoussm gioıs. Diese beiden Ausdrücke sind 
für den Meister der „natürlichen Erkenntnis“ noch die am meisten 
Gewilsheit gebenden, positivsten unter den vielen, die Platon im 
Ringen um eine neue Terminologie für die neuen Probleme ge- 
funden hatte und dann im pädagogischen Bemühen, seine Hörer 
und Schüler loszureifsen eben besonders von der Anschauungs- 
form des naiven Realismus, anwendete, — zumal aber gegenüber 
Demokrits Terminus xevdr. 

Trotz der Versicherung, dafs das Nichts nicht weniger sei 
als das „Ichts“, blieb die Einsetzung dieses Begriffs zu einer 


—— 


1) 1850—E. 2) 477D. 
3) 6582C und 533 A; vgl. Schleiermachers Übersetzung 8, 1. 8. 249. 
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Goyn, einem Grundbestandteil des daseienden Dinges unverständ- 
lich, das Ding selbst zu wesenlos. Ihn, Aristoteles, hat keine 
metaphysische, keine wissenschaftliche Skepsis irre machen können 
an seiner Überzeugung, dafs das Gegebene für unser Erkennen 
völlig auflösbar sei, d. h. bestimmbar im reproduktiven Denken. 
Eine so vertrauensvolle Erkenntnis wendet sich naturgemäls an 
den Einzelgegenstand unmittelbar; der selbst erweckt die nächste 
Anteilnahme, erst danach seine Beziehungen. Ein gegebenes nur 
Negatives hat als Grundlage einer wirklichen Welt keinen Sinn, 
und der Raum, der zur wissenschaftlichen Vorbereitung des Gegen- 
standes wissenschaftlicher „Erfahrung“, zur Herstellung mathe- 
matischer (und physikalischer) Beziehungen, aus denen ein solcher 
bestehen soll, ein leerer, d. h. ein reiner sein mu[s, wird zum 
qualitätslosen Stoff, zur 84m, die in der deyousvn pics vorgebildet 
schien; er setzt dem vorher bemerkten Einführungssatze Demo- 
krits für sein: «evdv den anderen entgegen: Aus nichts wird nichts !). 

Ferner aber verliert sich auch bei dem Vorwalten des Inter- 
esses am Einzelnen, an seiner Auflösung und Rekonstruktion 
erstens das Verständnis für die Unendlichkeit von Aufgaben, 
zweitens das Bedürfnis nach einem Instrument zur Bearbeitung 
der Unendlichkeit von Beziehungen, der „unendlichen Mannig- 
faltigkeit der Wahrnehmungen“ (Kant); der Weltiuhalt beschränkt 
sich und zerfällt in eine Anzahl von Dingen. 

Wie nun Aristoteles’ ganzes Denken an der Spezialmethode 
der Entwickelungsgeschichte orientiert ist — einem Gebiete, in 
dem er die platonische Spekulation abschlielfsend zu ergänzen be- 
rufen war, wenn er nur erstlich deren Plan und Richtung wertend 
zu verstehen gewulst hätte —, so ergab sich ihm aus seinem 
positivistischen Bedürfnisse das metaphysische Gesetz: Es kann 
nichts wirklich zum Dasein gelangen, was nicht der Anlage nach 
vorher schen war; z. B. ei d’ doriv, &oneo Adyouev, To us 
Um To de uooph, xai To udv dvrdusı To Ö Evepyeig, oöxerı 
Greopia Üv Öökssev eivaı vo Inrovusvov 2). Mit diesem Gesetze 
meint er die ganze Schwierigkeit der uese&ız gelöst zu haben, der 
Teilhabe des ddpuorov sroiv Ögıo9Hyaı an den Ögıouoi. Sind ihm 
wohl schon die diesen entsprechenden platonischen Ausdrücke als 
eine Vorwegnahme seines durduau 09? 


1) Vgl. Phys. 191b 13ff. 2) Met. 1045a 22. Vgl. 1047 a 20. 
Horst, Plotin I. 3 
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Vielleicht auch das #440. Für ihn ist unter den drei grund- 
legenden Daseinsbedingungen für das Ding der Sinnenwelt (airıe, 
gexal, odalaı) ') die eine, die ÖAn, zwar nicht &vepyeia zode rı, 
aber wenigstens Övvaue, also doch halbwegs zöde rı, so dafs es 
wohl so scheinen kann, als ob es zöde zı sei ?) — gegenüber dem 
röde rı = dveoyeıa (pVoıs). Beide erzeugen, wie das männliche 
und weibliche Geschlecht, bei ihrem Zusammentreffen das so 
geartete Einzelding (# dx rodrwv 4 xa$” Exaore)®), das duvdue 
t6ds und die bezügliche &vepyeıa; dergleichen odolaı sind Sokrates, 
Kallias. 

Sie sind das, was er weiterhin 7) udAıora odoia nennt; dieser 
ist der letzte Stoff zu eigen (Y relevrala ÜAn). Was unter dem 
letzten Stoffe zu verstehen ist, können wir am deutlichsten machen 
aus ein paar Stellen von Buch ©, Kapitel 7 *). Es werden drei 
Arten des Überganges vom Möglichen zum Wirklichen, d. h. des 
Entstehens, unterschieden. Bei der ersten sind beide Entwickelungs- 
instanzen im Ausübenden, Schaffenden betrachtet; sie interessiert 
uns hier nicht. Bei der zweiten Art ist das dvvdusı im Material, 
die &v&oyeı« in einem Äufseren, dem Produzierenden. Im dritten 
Falle ist duydueı und ävepyeig Ov wieder auf einer Seite ver- 
einigt; auf diesen kommt es uns besonders an. Im zweiten Falle 
war Material der öyıalduevog und die dvvaueı oinie, die apyn ng 
yevioewg war ein Äulseres, für das Zustandekommen der Gesund- 
heit im Gesundenden der Arzt oder dessen Heilkunst, für das 
des wirklichen Hauses der Baumeister oder seine Baukunst. Nur 
aber, wenn im Material keine Vermehrung, Verminderung, Ver- 
änderung nötig ist, besteht die durdusı oinia zu Recht. Die 
dritte Art (von Vermögen) hat im WVermögenden selbst das 
Prinzip des Entstehens. Das kann aber an einem äufseren Hinder- 
nis scheitern: der menschliche Same ist erst nach der Empfängnis 
„dem Vermögen nach Mensch“. So genau ist die Umgrenzung 
der reievraia An. Auch ist Erde noch nicht dem Vermögen 
nach Bildsäule; denn wenn sich Erde verwandelt, wird sie erst 
Erz, dieses ist dem Vermögen nach Bildsäule 5), und zwar Erz 
im allgemeinen eines Bildes im allgemeinen, dieses besondere 
Stück jener bestimmten Statue. Davon heifst es dann: Zozs 


1) Metaph. 1045 a 26—31. Vgl. 10702 9 £f. 2) Vgl. Bz. Comm. p. 476 f. 
3) Metaph. 1070a 12; vgl. 1047a 20; vgl. Tim. 60D. 
4) 1048 b 35—1049 b 3. 6) Vgl. 1044b 2. 
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dE ... % Eoyden Ulm xai N; uoogpn Teirö ai Ev, Tö u& duvdue, 
ro Ö° &vepyei«!) (die [Daseins-]bedingungen vom Charakter des 
_ Begriffs sind ja &uo) ?). 

Es zeigt sich, was aus der deyouesn gVoıg Platons geworden 
ist: „Das dewrindv ist kein Zufälliges, sondern im Grunde nur ein 
Bestimmtes von einem Bestimmten “ 3), 


De —— 


Diese Verhältnisse muflsten genauer besprochen werden, denn 
aus ihnen wird nach einem „Analogieschlufs“ Wesen und 
Aufgabe der Örsoxeuusvn pvoıs abgeleitet. Wir treten damit in 
die Betrachtung der gereinigten ®4n ein, um zu sehen, ob in ihr 
vielleicht sich uns die „reine Form der äulseren Anschauung “ 
entdecke, der „Raum“. Wie das Erz zur Bildsäule ... odrwc 
adın rıpög oüalav Eye xai To vöde rı nal vö öv. In der Aus- 
zeichnung des „ro 0v“ könnte man nun eine Bestätigung dafür 
sehen, dafs Aristoteles, genau wie Platon, die ö4n doch als das 
un ©, die absolute oregmoıs verstanden wissen wolle. Dagegen 
sagt er: 8An und oregnoıg sind verschieden; jene ist odx dv xera 
ovußeßnnös, diese oön dv a9” adrıv, und jene &dyyds xai 
ovoie wg, diese hinwiederum nie. Oöx 6» “ara avußeßnnds ist 
nach der Analogie vom Baumeister, der gelegentlich gerade nicht 
baut, zu verstehen. Im Gegenteil ergibt sich aus der Definition 
der 5A am Schlusse des Buches: A&yw yap UA Tö nrodrov Öno- 
neiuevov Endorw, EE 08 yiveral Ti Evundexovros — u) ward ovuße- 
ßnnös, dafs das, was wirklich zur Entstehung kommen soll, nicht 
blofs zufällig da ist. Das Substrat muls die Möglichkeit zu einem 
Gegensatzpaare in sich schliefsen: der Keim kann sich entfalten 
und nicht entfalten, der Keim aber ist da. Daraus wird in der 
formalistischen Logik, der der analytischen Urteile: jede Aus- 
sage muls ein Subjekt haben. Stärker als in dieser Parallele kann 
sich die Vorherrschaft der teleologischen Betrachtungsweise in 
Aristoteles’ System nicht aufdrängen 5). Wir können sagen: die 
reine dAn wird mit der duvauıs ausgestattet der &vepyeın wegen. 


1) Metaph. 1045 b 18. 2) 1070 a 24. 3) Phys. 249 a 2£. 

4) Phys. 191a 7 — Ende des Buches. 

5) Die daraus sich ergebende Gefährdung der Ethik werden wir abermals 
und ausgedehnter (im Anschlufs an Metaph. ®&, 7, Fall 1 [S. 34] u. c. 5) in 
Betrachtung zu ziehen haben im II. Hauptteil (,„Plotins Ethik “). 

g* 
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Aus der $aregov @ioıg dvauınzog odoc, aus dem natürlichen Wider- 
streben der Materie des Timaeus !), wird ein Streben nach einem 
bestimmten Ziele. So scheint es allerdings kein &vavriov mehr 
für das sue@rov xıvodv, die dvepysıa ner’ EEoyiv zu geben ?). 

In diesem Abschlufs seines ontologischen Systems ?), zö 
ro@rov (Tö) ti 7v elvaı +), kompliziert sich im Grunde die kausale 
und die teleologische Betrachtungsweise des Aristoteles. Zunächst 
ist das Erstbewegende angestellt als der notwendige Anfang der 
Bewegung, da man sonst von deyf zu deyr; zurückgehen mülste, 
wie bei den Theologen und den sämtlichen Physikern geschieht °). 
Es, das aidıo» “ai odoıa “ai Evepysıa odoa ®), bewegt den ersten 
(einzigen ?)) Himmel in kontinuierlicher Kreisbewegung usw. Dann 
aber ist Prinzip jeder Bewegung zö od Erexa xal Tdyador ®), 
Prinzip d. b. Zweck, zod rilors d Even dh yeveoıc. telog d N) 
EvEpyeia, Aal Todtov xapgıv 1) Öivanızg Aaußdverau. Das ist der 
Weg der Entwickelung, statt der Bewegung das Zielstreben. Damit 
drängt sich zugleich in die realistische Auffassung eine Tendenz 
nach Beseelung der gesamten Natur ein, die die Wissenschaft- 
lichkeit der zrgwzn QıAocogpia viel mehr gefährdet als die dichterische 
von Platons Kosmologie im Timaios. Hiermit haben wir die drei 
Faktoren des zweiten metaphysischen Gesetzes herausgestellt, das 
in Aristoteles’ eigenen Worten so lautet: sr&v ydp ueraßalleı Ti 
xal üb Tivog xai eis 11°), oder: zuavyra dd Ta yıyyöusva Önd TE 
tivog yiyyeraı nal &x Tıvog xal vi‘). Die Materie wird aus dem 
zvepyala un) öv !!) — Eraotov aürav eben zum Exaorov oder zöde Tı 
nach Mafsgabe des Zieles, das das Eidos oder das höchste Eidos 
darstellt. 

Wir sehen jetzt deutlicher in die Fassung der #4 hinein: 
Aristoteles unterscheidet scharf zwischen ihr und dem zomos 
sowohl, wie auch zwischen diesem und der yug« des Platon ’*). 
Und hier zeigt sich der Grundunterschied der zwei Richtungen 
philosophischen Denkens. Wo das sinnenweltliche Einzelne als 
Ausgangspunkt nicht nur, sondern als befriedigender Inhalt 


1) Tin. 35 A (vgl. Phileb. 24D). 2) Metaph. 1075 b 22 und 24. 
3) 1072b 14. 4) 1074a 35; vgl. b 16. 5) 1075b 26. 

6) 1072 a 2. Ä 

7) 10722 23; vgl. 10748 38. 

8) 983 a 31; vgl. 10602 8. 9) 1069 b 36. 10) 1082 18. 
11) 1069b 20. 12) Phys. 209 b 11—24. 
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gegeben — und zwar so und so gegeben — angenommen wird, da 
wird es sich immer um Aufnahme dieses Gegebenen in den 
geistigen Besitz, in die Seele handeln. Dabei ist der jedem 
anhaftende Erdenrest schwer zu bewältigen; die 54 ist auch für 
Aristoteles’ Siegesmut !) uneinnehmbar, sie ist unerkennbar an 
und für sich ?). 

In diesem Zustande ist sie aber nie anzutreffen, ist sie unzer- 
trennlich vom Gegenstande: z6 6° öAunöv [sc. uepos] odderzore 
a3” aöro Asnreov — wohl das sidos ®). Wir sahen: durch einen 
Analogieschlufs wird sie „ verständlich “ (&rruovnzr)), nur in Beziehung 
auf das odUvoAov 4. Dadurch aber, dafs sie ein oroıyeiov des 
Einzeldinges ist °), wird denn wohl von diesem kein ÖeLouög sein, 
d. h. keine abgeschlossene Erkenntnis, aAAa uera vonoews h 
aloI%0ewg yvweiLovraı, was dann mit Recht als „zur Kenntnis 
genommen“ übersetzt zu werden verdient (nach Natorp). Es ist 
das S. 27 ff. besprochene Problem. Wir stehen hier an einer von 
den ganz wenigen Stellen, an denen offenbar dem Aristoteles das 
platonische Gewissen der Wissenschaftlichkeit geschlagen hat. 
Es ist, als ob die 8417 zum Allheitsbegriff der X der Erfahrungs- 
gleichung werden solle, womit ihr Wert als Raum im besten Sinne 
erfüllt wäre. Ihm läfst aber die Forderung der Übereinstimmung 
von Natur und deren Erkenntnis keine Ruhe. 

Wir würden uns auch hier vergebens bemühen, eine feinere 
Lösung der deutlichen Schwierigkeit zu finden; Aristoteles glaubt 
eben über die hier sich dem sinnlichen Erkennen auftuende Kluft 
hinüberzukommen vermittels der von beiden Seiten angefangenen 
Brücke: des dvvduer - Evepyeig- Verhältnisses: Das methodische 
Werkzeug wird zur unartikulierten Materie, das Nichtseiende zu 
halbem Dasein errettet; wir können nicht umhin: die own UAm 
ist doch nur der abstrahierte Oberbegriff für die dAeı ©). 

Von dieser ®%n, die nicht zu sondern ist von den Einzel- 
dingen, ist unterschieden „der Ort“. Das Einzelding ’), das 
odvoAov — eldog + Bin oder reisvraia Em + eidog 2v6v, bewegt 
sich innerhalb eines Etwas, und nach allgemeiner Annahme ist es 
irgendwo 8); — ohne weitere Herleitung wird die Ortsbestimmung 


1) 8. 8. 10 ff. 2) Metaph. 1036 a 9. 8) 1085a 8. 
4) Vgl. 8. 33 ff. 5) Metaph. 983 a 29 u. ö. 

6) 1071b 1; vgl. 1044 a 15 ff. 
T) „ yvoıxöv o@un“. Phys. 208b 8 usw. 8) 208 a 29. 
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als Kategorie, d. h. bei dieser Betrachtungsweise als Bestandteil 
des Begriffs des Dinges an sich aufgestellt. Es fragt sich nur, 
was jenes Etwas ist. 

Der Ort oder Raum kann kein Körper sein; sonst wären zwei 
Körper — in einem Orte !)! Zweitens können die oroıyeia des 
Dinges nicht von ihm getrennt werden; so kann der rorrog, 
der vom Dinge trennbar ist, ebensowenig wie die $4n das sidog 
sein. Letzteres ist die äufserste Begrenzung eben des Dinges; 
also mußs der Ort die äulserste Begrenzung des umgebenden Raumes 
sein, das, was übrig bleibt, wenn der Körper sich entfernt. Der 
Ort ist etwas selbständig Abtrennbares gegenüber dem Einzel- 
dinge; so äußserlich unmethodisch wird hier das xwoilsodaı vom 
Schüler Platons gefafst! Er wird allen Ernstes von Aristoteles 
selbst mit einem Eimer verglichen, dessen Substanz ja fest und 
bestehen bleibt, wenn auch der Inhalt wechselt und vergeht; 
nur dafs der Eimer selbst beweglich ist und seine Stelle wechselt, 
der Ort dueraxivnvog ist ?). 

Im letzten Grunde ist dieses Gefäls die äufsere kugelförmige 
Schale des Weltalls, die er als unbeweglich annimmt, während 
alles innerhalb derselben beweglich ist. In diesem eigentlichen 
Sinne ist damit ein weiterer Ort nicht möglich. Über die not- 
wendige Folge der zenonischen Aporie auch für ihn, dafs die 
Himmelskugel wieder einen Ort verlange, hilft er sich mit der 
dogmatischen Behauptung der festliegenden Schale °), infolge deren 
der Fortgang der Forderung ins Unendliche erledigt wird *). Für 
die einzelnen Körper ist immer der umschliefsende Körper der Ort. 

Der zörcog hat divauiv rıva, „dynamische Bedeutung“ (Natorp) 5); 
denn ein jedes Ding wird nach seinem Orte hin bewegt ®), das 
leichte nach oben, das schwere nach unten; so auch erfolgt die 
Schichtung der Elemente in dem Ganzen der Himmelskugel „bei 
normalem Verlaufe“, d. h. wenn keine Hinderung eintritt. Also 
wird vom oixeiog törrog sogar das Gewicht des Körpers, des sinn- 


1) 209a 6. 2) 209b 29; 212a 15 u. Ö. 

3) 212b 22: 6 ovoawös oüxerı 2v Ali. 

4) Hier ist auch die äufserst unbefriedigende Auskunft mit as &&ıs und 
os nasos 210 b 25—27 heranzuziehen. 

5) 208b 10. 

6) Vgl. 212b 30: 6 «öroo r.; 211a 5: olxeios ı.; 212b 33; 215a 17; 
vgl. Metaph. 1042b 6. 
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lichen Einzelgegenstandes, abhängig. Zur rein wissenschaftlichen 
Bewältigung des Begriffes der Masse beraubt Aristoteles sich 
selbst jedes Hilfsmittels, indem er sowohl Demokrits Atome wie 
Platons oyjuare und Anaxagoras’ duoroueefj als positive Prinzipien 
verwirft (dafür tritt ihm ja die qualitätslose und doch durch die 
Öivauız qualifizierte 8An [aio9nr7] ein. Nun wird auch der „Ort“, 
statt wie bei Platon reiner Beziehungs-, d. h. Raumpunkt zu sein, 
qualifiziert, er erhält eine Bestimmung: für diese und diese Körper. 

Auch das andere innerste Mittel physikalischer Gesetzlichkeit 
verdirbt sich Aristoteles. Die Grundgesetze der Bewegung stellt 
man auf, indem man einen gewichtlosen Punkt als im leeren 
Raume sich bewegend betrachtet; daraus ergeben sich dann Natur- 
gesetze a priori. 

Die aidıa, die nicht entstehen und vergehen, also keine dAn 
yevvntn haben (GAn in der ursprünglichsten Bedeutung), haben eine 
scöYev scoi für ihre Bewegung '!). Hier tritt nun der naive Realis- 
mus des Aristoteles in ganzer Blöfse hervor mit all seiner sensu- 
alistischen Unsicherheit. Gemeint sind die „ewigen Götter“, die 
Sterne, die wandellos ihre Kreise ziehen. Die Einzelforschung 
hat noch nicht ihre Substanz erkannt. Wegen der scheinbaren 
Regelmäßigkeit ihrer Bewegung und weil noch keiner davon nicht 
wiedergekommen ist, scheinen sie von dem Stoffanteil, der die 
Vernichtung mit sich bringt, ledig. Aber ganz kann man sich 
doch nicht von dem Bedürfnis nach einem Substrate befreien 
und greift zu dem für die andere Art der Veränderung: die Be- 
wegung, | 

Dabei scheint es allerdings, als ob diese #An etwas ganz 
Immaterielles sei. Denn bei der Ortsveränderung ändert sich am 
Dinge selbst nichts, es bleibt konstant. Die Orte der Einzeldinge 
haben für sich nicht Bestand — da es sonst unendlich viele 
geben würde —; sie wandern zwar nicht mit dem Dinge, aber 
sie vergehen, während ihr Inhalt sich anders- und anderswo Platz 
schafft. Was bleibt da anderes für die ö4n xıryzn) als das Leere? 
oder etwa der X-Punkt des platonischen Stellensystems? Auch 
dieser ist ein Nichts, er entschwindet dem Bewulßstsein, sobald er 
nicht mehr aufgegeben ist, dafs sich das Gewebe der Bestim- 
mungen an ihn knüpfe. Wir dürfen aber nicht übersehen: es ist 


1) Metaph. 1069b 25£.; vgl. 1042 a 25—27. 
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der ganze Körper, das ganze Ding an sich, das fortrückt. Und 
weiter: Aristoteles bestreitet aufs eindringlichste das Leere, ja er 
behauptet: wie jedes Ding seinen Ort, so müsse jeder Ort sein 
Ding haben !); d. h. — wenn es nicht eine tautologische Wort- 
umstellung sein soll — das All ist mit Gegenständen erfüllt. 

Der Ort stellt sich so dar als die äufsere Begrenzung der 
„anliegenden“ Körper, und zwar, da der Ort nicht auch ein 
Körper sein darf, die lineare Abstraktion. Das wichtigste Beweis- 
stück gegen Demokrits Annahme des Leeren ist, dals es im 
Leeren keine Unterschiede gebe, also auch keine Verschiedenheit 
der Bewegung; in der „natürlichen“ Ortsveränderung gibt es aber 
solche, also auch in dem Medium derselben, der BAn ?). 

Oben waren nur die ewigen Sterne Gegenstand der Betrach- 
tung; bei ihnen kann wohl von einer gewissen Gleichförmigkeit 
der Bewegung die Rede sein, „und es ist nicht zu befürchten, 
dals sie einmal zum Stillstand kommen werden“. Davon ist bei 
den gIaora der Bestandteil 547 xai duvauıg Ursache ?). Im Ge- 
biete der Wirklichkeit der g9aerd sind „mit der Wesenheits- 
veränderung die anderen auch mitgesetzt“ (Bonitz) ‘); jene hat 
zur Grundlage die &4n ysvıycy: daraus wird verständlich, dafs 
die «une Um zur ÜAn aiosyrı gerechnet und von der vonzz 
„der Dinge in mathematischer Betrachtung“ abgesondert wird 5). 
Eine gewisse Auszeichnung von Entsinnlichung, will sagen : gröfserer 
Abstraktheit, bleibt es immerhin, dafs erstere auch für die didıe 
zu konstatieren ist. 

So schlichtet Aristoteles den Streit zwischen Eleaten und 
Herakliteern, indem er einen festen und festliegenden Abschlufs 
nach aufsen für das kosmische System annimmt, darin aber alle 
Körper in Bewegung sein läfst auf dem Wege nach ihrem Orte, 
wo sie aber von Natur verweilen. 

Dafls es so immer — trotz des grolsen Interesses an der 
Kontinuität, schon um den leeren Raum zu vermeiden — bei 
einer diskreten Anschauung gegebener (körperlicher) Gegenstände 
bleibt, ist fast selbstverständlich, die Betrachtung gilt immer nur 
dem einzelnen Dinge an sich in seiner festumschlossenen Sonder- 
existenz, die Weltkugel ist nur die gröfstmögliche Erweiterung 


1) Phys. 2098 26. 2) 214b 83—215a 12. 3) Metaph. 1050b 20-30. 
4) 1042 b 4. 6) 1086 a 9—12. 
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des oixeioc rdrcog, der Ort für die vollständige Summe der 
aio9nrd. Die Physik strebt nur die Gesamtdarstellung des vor- 
handenen, sinnlich Wahrnehmbaren an, welches alles ist und so 
ist, ohne Zweifel und Einwand; die logische und psychologische 
Rekonstruktion, die allein dem Menschen übrig bleibt, erfolgt dann 
nach Gesetzen, „Grundsätzen“ analytischer Urteile in der Meta- 
physik. — Von Aristoteles ist keine selbständige Mathematik auf 
uns gekommen, ja wohl gar nicht unternommen worden. Dies 
wird aus dem ausgesprochenen Mangel an Verständnis für die 
apriorische Exposition der platonischen Philosophie ganz genug- 
sam begreiflich. Wir sind für dieses Wissenschaftsgebiet bei ihm 
auf die Bücher M und N und vereinzelte andere, meist polemische 
Stellen der Metaphysik und ganz wenige Bemerkungen in der 
Physik angewiesen. Da ergibt sich denn, dafs der Mathematiker 
die ö4n vonen der Sinnendinge zu betrachten hat, sie selbständig 
machen darf durch Abstraktion vom einzelnen Dinge an sich. 
Dieses ist &yreleyeia, die mathematische Abstraktion öAıx @c'); 
die körperlichen Dinge sind der Wahrheit nach das Frühere, die 
Abstraktionen das Spätere 2); Körper, Fläche, Linie, Punkt sind 
nur entweder Begrenzungsstücke oder Abteilungen des Körpers °). 

Die Teile sind früher als das Ganze, im Konkreten yev&oeı, 
d. bh. das, woraus das Ganze entstehen kann. So der Körper 
1) aus der Bewegung (des Punktes) in einer Dimension; 2) aus 
der (der Linie) in einer zweiten; 3) (der Fläche) in einer dritten t); 
„damit ist der Abschlufs erreicht“. Das erscheint sehr synthe- 
tisch gedacht, der Körper scheint vollständig a priori konstruiert, 
zumal bei einem Vergleich mit Z 10, 2. Teil 5): zi uev “wi rıvös 
pareov Üorepov, olov av Ev ro Aöyw nei rıvög dosng .... 16’ 
üvev Ühmg Tov ucv &v To Adyy borega, av Ö’ iv ro nay Eaaora 
uogiwv rugor&pa; — wenn das Einzelding zugleich seinen all- 
gemeinen Begriff in sich schliefst — mufs ein bestimmtes Etwas 
(ein Gegenstand) später als etwas anderes sein, nämlich als die 
Teile im Begriff, die einzelnen „Bestimmungsstücke“, und (z. B.) 
die eines gegebenen rechten Winkels, d. h. die mehreren spitzen, 
aus denen er summiert werden kann; der reine Begriff ist auch 


später als seine Bestimmungsstücke, früher aber als die Teile des 


1) Metaph. 1078 a 30; dazu Bz. Comm. p. 536. 2) 1077a 18. 
3) 1002 b 10; vgl. a 19: yatveras, „leuchtet ein“, Bz. Übers. 
4) 1077 a 24ff. 65) Bes. 10386 a 19-238. 
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gegebenen Einzelnen '), Im ersten Gliede des Satzes bandelt es 
sich um das gleiche Problem, wie in der vorher angeführten Stelle. 

Und an dieser, der früheren, wird alle Aussicht auf Begrün- 
dung der Mathematik als apriorischer Wissenschaft gründlich ver- 
eitelt durch die Frage: &xeivorg (Toig uadmuarınois) dE dıaıpevoig nei 
700085 odoı Ti alrıov Tod &v elvar xal ovuusvev; Nicht das 
Gesetz ist das Einigende und Zusammenhaltende, sondern — die 
Seele des Naturkörpers: dieser ist durch sie mehr vollendet und 
vollständig. Linie und Fläche sind nicht beseelt, eine solche Be- 
bauptung würde unseren sinnlichen Erfahrungen widersprechen ?). 
Es zeigt sich, dafs aus jenen drei Stücken, Punkt, Linie, Fläche 
nichts zusammengesetzt zu werden und zu bestehen vermag; wären 
sie wirkliche Dinge (oöotaı ÖAınal.—= Wesenheit +4 Materie), so 
würde solches mit ihnen geschehen können. Im reinen Denken 
mögen also die Bestimmungsstücke immerhin voranstehen, das ist 
für uns zur Erkenntnis des Naturgegenstandes, der einzig von 
Bedeutung für unser Wissen ist, von keinem Belang. In der Er- 
kenntnis hat die ovot« (etwa Kallias, Sokrates) den grölseren 
Wirklichkeitswert, die mathematischen Bestimmungen sind nur 
„abhängige Bestimmungen“, -z&39, ohne selbständige Existenz- 
fähigkeit, also: oöx &rdeyeraı elvaı xexwpıousvov, Ah cilei Äua 
To ovvölyp £oriv 3). 

Ein gewisser Unterschied wird wohl zugegeben. Den Begriff 
Mensch ist es schwer *) von seiner Materie, Fleisch, Knochen usw., 
zu trennen, da er an nichts anderem vorkommt, wohl aber leicht den 
Begriff Kreis, da er sowohl an Stein, als an Holz, als auch an 
anderen Gegenständen sich zeigt. Darin können wir die Berechti- 
gung dafür finden, dafs er vonrög genannt wird >). 

Da tritt das abstraktive Wesen des reinen Denkens bei 
Aristoteles und seiner „Analepsis“ aufs deutlichste zutage. Mögen 
auch alle diese Ausführungen durch die Heftigkeit des Kampfes 
mit seinem Lehrer um die Wahrheit einiges an Klarheit und 


1) Nach Bz. Comm. p. 337 sq. im Einklang mit Bessarions Übers. (Ed. 
Acad. reg. vol. III, 507 b 20 £.) 

2) „... ginge ja über unsere Sinne“ (Bz.) ... rö oGua dv ein Enınedou 
xa) unxous noöregov' xal ravın xal ıEleıov xal Ölov mällov, Örı Euwyuyor 
ylyverau. 3) 1077b 7. 

4) 1036 b 2: yalennöv ayeleiv; T: aduvaroöuev yuolacı. 

5) 1086 a 3: Aeym d2 vonroüs ulv 0l0v Tols uasnuaTıxovg. 
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Sicherheit eingebüfst haben (z. B. hier in der Frage der Zuord- 
‚nung mathematischer „Gegenstände “), zu methodischer Selbständig- 
keit und eigenem Arbeitsgebiete im Sinne der Gegenstandbegrün- 
dung Platons bringt es die Mathematik nicht. „Wenn den 
Gegenständen der Geometrie (mathematischen Wissenschaften) 
zukommt, sinnlich wahrnehmbar zu sein, die Geometrie aber nicht 
von ihnen handelt, sofern sie Gegenstände der Sinnlichkeit sind, 
so werden jene nicht von Sinnendingen handeln, ebensowenig aber 
von anderen abgetrennten neben diesen.“!) Zwölf Zeilen später 
heilst es: „Also, wenn jemand diese Akzidenzien selb- 
ständig setzt und dann irgendeine Betrachtung über sie in 
ihrer Selbständigkeit anstellt, so wird er sich damit nicht in Lügen- 
gewebe verstricken, ebensowenig wie wenn er auf dem Boden 
eine Strecke als einen Fuß lang darstellte, die es nicht ist.“ 
Oben ?) waren mathematische Gegenstände mit &pgev und IMAv 
verglichen als zz&9n der oöcıia Mensch. Wie diese zza@3n des 
Menschen etwa der naturgeschichtlichen Wissenschaft Gegenstand 
der Betrachtung sind, der Mensch als unteilbar (als einheitliches 
eidog, d. h. als Definitionsaufgabe?) einer fundamentaleren, so der 
Geometrie als oregedv, körperliches Gebilde °); so sind auch die 
Gegenstände der Geometer Seiendes: öAır ac. 

Es zeigt sich ein Analogon zur dA xımncy und rorzıxn, nur 
offenbart sich der systematische Zwang hier noch deutlicher: auch 
die bAn vonsn führt nicht die Allgemeinheit einer Raumanschauung 
herbei, was notwendig auf methodische Selbständigkeit dieser 
Bewulstseinstätigkeit hingewiesen haben würde. Diese 547 ist die 
Summe der einzelnen benannten Größenteile, die den Gegenstand 
der Sinne umschreiben, oder (mathematisch) Teile von ihm aus- 
machen, also: der den Umfang bildenden Linien oder der Winkel, 
zum Unterschiede von der zorınn üAn aber am umschriebenen 
Gegenstande haftet, während die letztere ja ihrem Wesen nach 
xweıor, ist‘). Erstere ist es nur Adyw, d. h. nur abstrahiert zur 
Erreichung gröfserer Genauigkeit der Berechnung; ob man dann 
als Konstruktionsbeispiel eine Figur in gegebenen Malsen zeichnet 
oder in verkleinertem Malsstabe, ist ohne Belang. Dieses Bei- 
spiel könnte wohl konstruiert sein nach einer Synthesis a priori, 


1) 10882. 297. 8) 25. 26; dazu Bz. Comm. p. 534 ff. 
4) 8. S. 38. 
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hat aber immer sein Vergleichsobjekt und Korrektiv am Gegen- 
stande draufsen, von dem es abhängig bleibt. 

Dieser Umrifs des Körpers, die dAn vons?, fällt zwar mit der 
Grenze des umgebenden Körpers, der 8An xumen oder zomınr, 
zusammen, auch sie aber sind infolge ihrer Zugehörigkeit zu ver- 
schiedenen Existenzen voneinander zu sondern, ubzwar in ihrem 
Zusammenfallen die Kontinuität hergestellt wird im Unterschied 
zur blofsen Berührung (ovvey&s-Areröusvor). 

Die erste soll wohl die Diskretion des einfachen Neben- 
einander, die ein Auseinanderfallen des doch erstrebten einheit- 
lichen Zusammenhangs des Weltalls droht, überwinden. Nach der 
Grundrichtung des Systems auf Isolierung des Erkenntnisobjektes. 
in der Absicht vollständiger Bestimmung zeigt sich dies als un- 
möglich: es bleibt immer der eingebettete Körper und das Bett. 
Man kann nur das durch den Systemzwang unterdrückte Ver- 
langen der reinen Vernunft noch erkennen, das im zeitlichen Nach- 
einander voneinander Losgerissene im räumlichen Zusammen zu 
vereinigen, vielmehr zu sammeln. Durch die ovvexee soll die 
Schranke des Körpers in die Grenze verwandelt, flüssig gemacht 
werden. Infolgedessen hält er aber dann das ärreıgov des Über- 
ganges für überflüssig ') und kann der platonischen Hypothese des 
Punktes als „Ursprunges der Linie oder als unteilbarer Linie“ 
gar kein Verständnis entgegenbringen ?). Für ihn ist es selbst- 
verständlich, dafs jedes Existierende nach allen Seiten einen Ab- 
schluls haben muls, so die Linie zwei Schlufspunkte. 

Wir sehen: die Linie, und so die weiteren mathematischen 
Gebilde entstehen nicht als Erzeugnisse reiner Anschauung a priori 
durch eine Synthesis, indem sie nach einem Funktionsgesetze 
konstruiert werden (die Linie in gesetzlich bestimmter Richtung 
„gezogen“), wie wir oben vermuteten 3), sondern sie sind in den 
aioInrd enthalten, obwohl auf Grund einer 8An vonrh (indivi- 
dualisierend wie die #4 alo9yrY); schon die gezeichnete Linie 
gewissermalsen ımaterialisiert .. Das Denken scheint ganz all- 


1) Phys. 208a 8; vgl. 203b 19. 2) Metaph. 992 a 19 ff. 3) 8. 41. 

4) So scheint er in der Forderung der Reinheit gewissermalsen anspruchs- 
voller selbst als Kant. Denn wennschon auch bei Kant das Ziehen der Linie 
eine Ausführung, eine Abbildung ist, so wird es doch näher bestimmt als 
„Synthesis a priori der reinen Anschauung“, also als Realisierung, nicht als 
Materialisierung charakterisiert. Vgl. dazu 8. 51—52. 
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gemein stofflos, „gegenstandslos “ sein zu sollen; sein Gedanken- 
reich gerät damit ins Schweben; Grund: es ist nur rezeptiv, kon- 
statierend, nicht schöpferisch! Uns aufgegeben zu erkennen ist 
h ävev Ülng [sc. 6e97], das eidog des rechten Winkels, als das 
Aöyıy rreöregov. „Je mehr eine Wissenschaft das Grundlegende 
untersucht, um so mehr Exaktheit ist ihr gewifs, d. h. Einfach- 
heit“! Man erlangt größsere Einfachheit schon, wenn man von 
der materiellen Körpergröfse absieht (abstrahiert), die gröfste 
aber durch Abstraktion von der Bewegung; das Be- 
wegliche bat noch Qualität, nicht mehr das rein Mathematische. 

So ist nur ein gradueller Unterschied zwischen der Exakt- 
heit der einzelnen Wissensgebiete — man wagt es kaum, sie „Er- 
kenntnisweisen“ zu nennen — und zwar nach dem Grade ihrer 
Entfernung von den Daten der Sinnlichkeit, d. h. dem der Abs- 
traktion-e Am weitesten gelangt darin die Mathematik, da sie 
auch von der Bewegung, der Grundtatsache der aissnra seit 
Heraklit, absieht, von Verwandlung und Ortsveränderung. Da- 
mit bekommen die mathematischen Gegenstände den Charakter 
der aidıa. Aus aller Abstraktion aber ersteht ewig keine reine 
apriorische Methodik. — 

Wir haben noch eine kurze Betrachtung nachzuholen; sie 
betrifft das ärreıgov, das er für den Übergang im Werden und 
Vergehen, wie in der Ortsbewegung als Erzeugungsfunktion ab- 
lehnt (S. 44. Er wird sich hier platonischen Positionen merk- 
würdig nahe zeigen und doch wieder im Grunde weitab gedrängt 
durch den übergewaltigen naiven Realismus. 

Natürlich unterstellt er Platon wieder, wie bei Bekämpfung 
der Ideen und der Mathematik desselben, vermöge seiner eigenen 
Verwechslung von „Geltung“ eines Erzeugnisses des reinen 
Denkens mit „Daseiendem“, von Realität und Wirklichkeit, jener 
habe mit dem &zeıgov einen fünften Grundkörper, Element, neben 
den vier alten existierenden gemeint, und stellt dagegen fest, dals 
das örseıgov nicht Evepyei« als sinnlich wahrnehmbarer Körper zu 
fassen sei, sondern nur dvvdueı. Dieses dvvausı eivaı könnte 
man nun als die Möglichkeit des unendlichen Fortschrittes der 
zeitlichen Abfolge, des Teilens und des Hinzusetzens annehmen. 

Es birgt sich aber in diesen drei duvdueı Orca, zumal in der 


1) Metaph. 1078 a 9f. 
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Zusammenfassung die Antithetik der reinen Vernunft, besonders 
in der Fassung der ersten und zweiten Antinomie Kants, die das 
ganze System veruneinigt. „... odrws d' Zorı TO äneıgov durdue 
ve nai Erri nadaıpeoeı” nal Evreleyeia dE Eorıv, os Tv Tusoar 
eivaı Afyouev nal vöv dyava, nai Övvdue odrws ws I dm xal ob 
na$° add, BG To rerregaouevov“ !). Also, das ärerpov ist dund- 
ueı und &vreisyeig, beides aber in getrennter Betrachtung. 

Das &vreieyeig äreıgov ist in der zeitlichen Abfolge und 
zwar von Bewegungsmomenten, z. B. Tag, Olympiade; dafür wäre 
der unendliche Fortgang gesichert. Diese drzeipia aber bleibt 
nicht (gesammelt), sondern ist (ständig) im Werden (und Ver- 
gehen) 2. Das Unendliche auch dieser Art ist demnach doch 
nicht in der von Aristoteles als die eigentliche bezeichneten Weise, 
kein Existierendes als geschlossenes Ganzes, sondern nur in über- 
tragener Bedeutung als Folge diskreter aufeinanderfolgender Ein- 
heiten, die ihrerseits wirklich sind: Zeitzahl. Für die Zahlreihe 
nun fordert er wohl eine unteilbare Anfangseinheit, „nach der 
Seite der Vermehrung aber läfst sich immer eine weitere Zahl 
denken“?), 

Diese Zahl nun ist nicht zu trennen von der unendlichen 
Zweiteilung. Eine solche ist doch nur möglich bei einem ge- 
gebenen Ganzen; in ihr ergeben sich dann eine unendliche Anzahl 
zählbarer Teile. Jedoch: die Teilung ist nur potentiell, d. h. auch 
nur denkbar, denn zu Ende zu führen ist sie nicht, ebensowenig 
die unendliche Anzahl der Teile da als aio9nra. So ist es auch 
mit der dieser dıaigegıg genau entsprechenden zrodosecıg, in ihr 
ist ebenfalls das Unendliche dvraue: &v rag :9 TTETTEgLOUENIY 
Kata rugöodenıy yiyveran drrsorenuuivwg" 7 ydo diciposuevor 
dpäraı eig Öreıpov, Tadın rrgootıdEusvov pareitaı ugög TO BgLo- 
uevov *). Diese Zusammensetzung ist nicht ausführbar ; die kon- 
vergente Reihe gibt nur ein Gesetz der unendlichen Annäherung 
an ein gegebenes Ganzes, wie die Zweiteilung das der (aber nur 
potentiellen) Zerlegung einer gegebenen Grölse in immer kleinere 
Teile. In beiden Fällen ist das ärregov Öwvana „odrws ws 
din“; das innerhalb der bestimmten Grenzen des srerregaousvor 


1) Phys. 206 b 12ff. Prantl: ... xa dvrei. dvrel. dt... 2) 207b 14. 

8) 207 b 10: vorjons. Über sie werden wir in dem beigeordneten Ab- 
schnitt b (von der Zeit) weiter zu sprechen haben. 

4) 206 b 4 ff. 
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Gegebene kann als aus unendlich vielen und unendlich kleinen 
Teilen zusammengesetzt betrachtet werden. Der bestimmte 
Körper bleibt dabei in seinem Bestande gesichert; es ist keine 
Gefahr vorhanden, dals seine Grenze durch die konvergente Reihe 
überschritten werde, sie geht nur „bis zum Festbestimmten zurück “ 
(Prantl) }). 

Am sinnlich gegebenen Körper ausführbar ist immer nur 
eine (endliche) Zerlegung in endliche Teile, deren einer die Maß- 
einheit gibt, mit der das Ganze auszumessen ist. Und die Hinzu- 
fügung solcher Teile darf nicht bis ins Unendliche fortgesetzt 
werden, nicht einmal dvydusı: denn es gibt keinen sinnlich wahr- 
nehmbaren unendlichen Körper. 

Die Überschneidung der Denkmotive: das unabweisliche An- 
dringen der Denkforderung des Unendlichen, der starre Zwang 
zur abstraktiven Erkenntnis der sinnlichen Wirklichkeit sich da- 
gegen stemmend — dieser Kampf fällt hier besonders scharf ins 
Auge. Eine rein arithmetische Zahl kennt Aristoteles nicht, die 
Zahl ist immer von etwas. So entsteht ihm die Möglichkeit, die 
Zählung ins Unendliche fortzusetzen, nicht aus rein arithmetischen 
Gesetzen, sondern er macht sie sich klar an der Möglichkeit der 
unendlichen Teilung und Teile innerhalb der Grenzen eines ge- 
gebenen Ganzen. Jene Art des Unendlichen, die des Einheiten- 
Hinzusetzens, war ihm Bedürfnis, um sich aus der Enge des fest- 
stehenden parmenideischen Weltglobus zu befreien, um eine regu- 
läre Grundlage für Bewegung, Entstehen und Vergehen zu ge- 
winnen; vielmehr: für die Erkenntnis dieser Tatsachen, von denen 
auch die Annahme der unendlichen Zählung abstrahiert ist. Daher 
ist diese die einzige Fassung des Unendlichkeitsgedankens, die 
auch &vreiexeig ist. Nicht einmal der Begriff des Unendlichen 
hat also den Wert eines rein entdeckten, eines transzendentalen; 
wir befürchten immer, dafs das Unendliche doch nicht über das 
Ende der Tage hinaus bestehen werde. 

Aber in den beiden anderen Fassungen, ir! denen das ärreıgov 
wenigstens duvdusı zugelassen war, glaubten wir reine mathe- 
matische Grundgesetze zu bemerken, entstanden aus dem unab- 
findbaren Erfordernis wissenschaftlicher Methodik, die Realitäts- 


1) 206 b 9 heilst es dagegen: „od diefeo: ro nenepaouevov“, was wohl 
richtiger ist. 
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grundlage des Gegenstandes der Sinnlichkeit von aller Materialität 
zu befreien: der Bewältigung des Materienproblems durch den 
Infinitesimalkalkül. Mit dem Gesetzcharakter in diesem Sinne 
würde denn auch die Beschränkung auf die Begründung einer 
Möglichkeit gesetzmäßiger Bearbeitung des sinnlich gegebenen 
Materials bestens zusammenstimmen. Aber wir sehen: trotz der 
bedeutendsten Anläufe zum reinen Gesetz neben und vielleicht 
sogar über den Tatsachen der Sinnenwelt zu gelangen — da der 
Metaphysiker den Mathematiker nicht zum freien Wort gelangen 
läfst, sondern ihn zum Hilfsarbeiter des Erkenntnistheoretikers 
herabdrückt, verharrt Aristoteles in seiner Grundposition: was 
sich den Sinnen nicht darstellen läfst, hat keinen Wirklichkeits- 
wert, das Gesetz hat keine Macht über die Tatsachen. Das 
Unendliche ist nur yrwoeı, „für das reine Denken“ (Bz.: Erkennt- 
nis) !); der »önoıg zu vertrauen aber ist unsinnig: wir können uns 
unsere Leibesgröfse als ein Vielfaches von der natürlichen vor- 
stellen, es wird aber niemand infolge dieses Vorstellens von 
dieser Gröfse sein, sondern nur, weil er es eben ist. So soll 
der „schwärmende Idealismus“ getroffen und vernichtet werden — 
durch die These des naiven Realismus! Das wirkliche Sein und 
damit die Kontrolle für diese Art von „Denken“ ist einzig in 
den seienden „mathematischen Ausdehnungen“ (Natorp), d. h. in 
den darstellbaren Figuren von Gegenständen: u&yeFog de ovre TA 
nasaıpeoeı ode THVoNTınT aüsnoeı Eoriv Ärseıpov, eine Grölse kann 
weder durch anhaltende Vermehrung im reinen Denken noch Ver- 
minderung unendlich werden. „Nur für das reine Denken“! 
Dieses führt also sein eigenes Leben, hat seine eigenen Inhalte 
und kann Gesetze prägen, ohne dals diese von irgendwelchem 
Werte für die Natur wären, obne dafs sie auf deren Bedürfnisse 
Bezug zu nehmen brauchten. Die Natur ist ihr eigener Herr, 
hat ihre eigenen Gesetze. Die Möglichkeiten, die sich dem reinen 
Denken erschlielsen, zeichnen sich nicht als „Möglichkeiten der 
Gegenstände der Erfahrung“ auf Grund der Möglichkeit der Er- 
fahrung selbst aus. Sie stehen beinahe auf der Höhe der rheto- 
torischen Frage: warum sollte es nicht so sein?! 

Wir sehen also, wie es mit der dA als duvauıg bestellt ist 


1) Metaph. 1048b 15; vgl. 1051a 30 und Phys. 208a 14 ff.; danach wohl 
erstere Wiedergabe vorzuziehen. 
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und zugleich mit der „medela systematis“ !) (8. 37 f.): nicht um 
die Unendlichkeit des Möglichen handelt es sich, die sich metho- 
disch, auch bei Platon schon, ausdrückt in der Unendlichkeit des 
Raumes nach allen Seiten hin, methodisch zusammengefalst in 
seinen drei Dimensionen; das Unendliche ist zyg Tod uey&dovs 
velsiörnrog DAn xai vo Övvdueı 8Aov ?); nicht das unbestimmte X, 
sondern das Bestimmte; nirgends findet sich eine Spur von dem 
tiefsten Sinne des ärseıgov als des nicht in bestimmten Grenzen 
Fafsbaren, Festlegbaren ?,. In der nachträglichen Differenzierung 
erscheint der ganze Dogmatismus und die daraus sich ergebende 
Antinomie: wir schliefsen willkürlich das ganze Forschungsgebiet 
ab, eine Fortführung als unmöglich aus, nachher stellen wir eine 
Unendlichkeit (besser: unzählige Menge) von möglichen Teilen 
fest, die darin enthalten, deren Erkennung aber unausführ- 
bar“), die Zusammensetzung kann nie das Ganze ergeben. Die 
zähe Durchführung des Heilverfahrens scheint hier geradezu zu 
einem fehlerhaften Anwenden des Mittels zu führen: wie kann 
es dvyaueı sein, da es nie &vreieyeig sein kann? Vorher hatten 
wir gerade in langer Überlegung gefunden, dals die Verwirk- 
lichung der Möglichkeit durchaus folgen muls, wenn auch nicht 
mit kausaler Bestimmtheit, so doch insofern, als das duydueı 0% 
seine gewisse Bestimmtheit von dem in Aussicht stehenden &vep- 
ysig öv hernimmt. 

Eben lasen wir, dafs die Zusammensetzung dvreozpauusvws 
en diaıgsce 5) nie das Ganze ergebe. Und danach finden wir 
(Kapitel 6, Ende): „Das ä&reıpov ist ein Ganzes und Festbestimmtes, 
allerdings nicht durch eigene, sondern durch die Kraft eines 
anderen“ 6), Das andere ist das Umfassende, der Begriff. Kar’ 
&lAo auf eidog bezogen, bedeutet ärzeıoov, ÜAn, Unterlage der Be- 
griffebestimmung ?), sehr nahe dem zzavösy&s Platons. Darauf 
würde auch hinweisen: zö us eivaı adr® or&pnoug ®), was nach dem 


1) Bz. (Comm. p. 569 not.) verzichtet auf eine Erklärung mit den Worten: 
Inde in repugnantiam inevitabilem Aristoteles incidit, quam non potest videri 
solvisse quum materiae et formae, potentiae et actus discrimen adhibet, tam- 
quam promptam ac paratam ad omnia systematis vulnera medelam ... 

2) Phys. 07a 21. _ 3) Oder der unerschöpflichen Erzeugung. 

4) Ebd. 25; vgl. Metaph. 1036 a 9. 5) S. 46. 

6) Io» ...xul nensguoulvov ob xad adrd dlik zur dllo. (207 a 23). 

7) Vgl. 8. 46f. 8) Phys. 208a 1. 
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bisher erreichten Entscheide in der Sache der Materie aber nur 
etwa die Übersetzung: das formlose Etwas erlaubt. 

Im zweiten Gliede des Satzes, dem der eben angeführte Hin- 
weis entnommen ist, finden wir das Überraschende: rö de xa9’ 
adro Örronsiuevov TO Ovveyts nai aioImtöv, das dem ärzeıpov zu- 
grunde Liegende nämlich. Danach scheint es doch noch ein 
ihm Unterliegendes, ein Gebiet der Anwendung für es zu geben, 
wodurch es wiederum zum Werte einer Methode erhoben wird. Ihr 
Feld ist der sinnlich gegebene Körper (oder dessen sinnliche 
Materie?); es wird seine Teilung dvvausı gemeint sein. Und hier 
müssen wir nun noch einer Bemerkung gedenken, womit die Mathe- 
matiker über das Schicksal ihres ärreıgo» beruhigt werden. 

In der Einleitung zur Betrachtung des ärreıoov wird als 
zweiter der Gründe für die Annahme eines existierenden ärzeıpov 
die Teilung in den mathematischen Gebilden angeführt (&v roic 
uey&3eoı), wonach in Klammern die Erklärung folgt: ye@vraı yap 
xai oi uaynuarıxol TO drseigw !). Damit scheint also der Hauptanteil 
der Mathematiker an diesem Begriffe bezeichnet zu sein. Darauf 
nimmt nun im besonderen die der Diskussion angehängte An- 
merkung Bezug *): die ganze vorhergehende Überlegung gefähr- 
det nicht die Theorie der Mathematiker, indem sie die Wirklich- 
keit des Unendlichen hinsichtlich der Vermehrung leugnet, da sie 
ja adıefirntov, nicht zu Ende zu durchgehen sei. Auch ist das 
Unendliche ihnen weder nutz noch nötig anders, als um die be- 
grenzte Gerade beliebig lang anzunehmen. Dazu ist aber das 
örreıgoov — es wäre hier nur die Form der unendlichen Aus- 
dehnung nach allen Seiten hin als Konstruktionsgrundlage (Raum) 
verwendbar — ganz und gar nicht nötig. Denn: 1) ist die be- 
liebige Gröfse doch immerhin eine begrenzte; 2) steht der un- 
beschränkten Freiheit des Denkens, Vorstellens jede beliebige 
Annahme ohne Verantwortung zu; wozu da noch die Annahme 
des ermöglichenden &rzeıoov? (Das Prinzip der) Teilung, in welchem 
auch Aristoteles das ä&rrsıoov für die begrenzte Gröfse bestätigt, 
ist in jeder beliebigen Gröfse in derselben. Proportion anwendbar, 
wie bei der grölsten, d. h. dem Weltall. Für die von der Wirk- 
lichkeit ganz entfernten Überlegungen ist es völlig ohne Belang, 
dafs die Ausfübrbarkeit der unendlichen Teilung °) geleugnet wird, 


1) Phys. 2083b 17. 2) 207b 27—33. 
3) D. h. eben die Tatsächlichkeit des Unendlichen. 
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so auch für den Beweis; das Dasein wird sich immer nur an 
wirklich vorhandenen Grölsen aufweisen lassen. Das heifst: wäre 
das ärreıgov, so würde es sich wenigstens an „mathematischen 
Ausdehnungen“ wirklicher Körper zeigen, sich finden lassen; da 
dies nicht der Fall ist, so ist es nicht; denken und in rein for- 
malen Beweisen verwenden kann man es wohl. 

Das u&ye$oc, das bestimmte, ist aber am Sinnendinge nach- 
zuweisen, es ist das, was als die letzte Abstraktion übrig bleibt; 
das ihm zugrunde Liegende ist die öAn vonry. Man könnte darauf 
kommen, diese ö4n besonders mit dem duvdues öv ärreıpov gleich- 
setzen zu wollen — das xa$ aörö Ürroxeiuevov könnte dann 
immerhin noch für die #41 xar' &oyfv, die aioImen din, durch- 
gehen —, und man hätte in vollkommenster Weise die platonische 
Bestimmung erreicht. Dagegen ist aber, dals, was dvvaueı in den 
(mathematischen) Dingen liegt, wirklichen Bestand erhalten kann; 
was in der &4n vonzn keimt, aus ihr zum Dasein entwickelt werden 
kann. Dies ist der Unterschied. In ihm drückt sich aufs be- 
stimmteste der Gegensatz von reiner Denksetzung und Abstraktions- 
„erkenntnis“ aus. Indem an diesem Haupteingang in das System 
des transzendentalen Apriorismus der führende Begriff seiner 
Leistung enthoben wurde, der obwaltenden Sicherheit gut ge- 
schulter Sinne gegenüber einer wohlgeordneten Sinnenwelt zu- 
liebe — in dem wird die Mathematik für Aristoteles zwar so 
sichergestellt, dafs er auch durch einen sensualistischen Skeptizismus 
wie den Humes sich nicht an deren Aufstellungen irre machen zu 
lassen brauchte, — die Gegenstandserkenntnis aber ihrer zuverläs- 
sigsten Grundlage beraubt, dadurch dafs jene für sie entwertet wurde. 

Wir haben schon vorher eingesehen: indem die unendliche 
Teilung zu einem Prinzip des mathematischen Denkens erhoben 
wird, scheint es allerdings, als ob sie den Beruf methodischer Er- 
zeugungskraft gewinne und eines transzendentalen Ursprunges sei: 
Aöyyp “ai oöcig (logisch) und auch xoövw (psychologisch) geht dem 
Övvausı das 2vepyelg (einfach — die &vepyeıa) voraus !); diese vor- 
ausgehende und zugrunde liegende „wirkliche Tätigkeit“ (Bz.) ist 
für mathematische Beweise die »önoıg „Denkkraft“ (Met. @, 9). 
Trotz allem aber kommt es zu keiner Verwendung des äreıoor- 
Begriffs zur Aufbauung „reiner Erfahrung“. 


1) Metaph. 1049 b 11 und 10508 3, b 4. 
4* 
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Im anderen Falle scheint ein Beispiel (in der Metaphysik) !) 
für das Verhältnis duvaue - &vepysix in der mathematischen Be- 
trachtung das apriorische Denken ganz zur Herrschaft gelangt zu 
zeigen. „Auch die mathematischen Eigenschaften der Figuren 
werden durch „wirkliche Tätigkeit“ (Bz.: „durch die Dar- 
stellung“) zur Erkenntnis gebracht; die Geometer tun dies, in- 
dem sie die gegebene Figur auflösen. Wäre sie aufgelöst gegeben, 
dann wäre alles dem ersten Blick erkemntlich, so aber liegt das 
Herauszufindende darin bereit — nur der Möglichkeit nach. Wie 
findet man, dafs in jedem Dreiecke die Summe der Winkel gleich 
zwei Rechten ist? Nun, die Winkelsumme um einen Punkt (auf 
einer Seite der Geraden durch diesen Punkt) ist = 2 R. (Weifs 
man das und) ?) wäre ferner eine Parallele zu einer Seite (durch 
einen Winkelpunkt) gezogen, so wäre es ohne weiteres klar. Also 
ist klar, dafs das duvaues Vorhandene in Wirklichkeit übergeführt 
gefunden wird. Grund davon ist, dafs das Ausführende (oder 
die Tätigkeitskraft) »önsıgs (= abstraktes Denken) ist. Aus 
einer (dieser) tätigen Kraft also entspringt die Mög- 
lichkeit der Behauptung, und aus diesem Grunde erkennen 
wir, indem wir die Zeichnung ausführen (die Hilfskon- 
struktion machen).“ Entspricht das nicht genau Kant: „Denn er 
fand, daß er ...durch das, was er nach Begriffen selbst 
a priori hineindachte und darstellete (durch Konstruktion) her- 
vorbringen müsse, und dafs, um sicher etwas a priori zu wissen, 
er der Sache nichts beilegen müsse, als was aus dem notwendig 
folgte, was er seinem Begriffe gemäfs selbst in sie ge- 
legt hat“®)? Man kann sagen: das dwvaue dv (die ddvauıs) 
wird zur Erkenntnis gebracht, „gefunden“ durch die &vepyeın; 
das geistige Vermögen denkt hinein in das Objekt der Sinne 
oder gar die Materie — das zugrunde liegende Gesetz seiner 
Gestalt; die Hilfskonstruktion wird am Einzelfalle anschaulich 
machen, dafs man z. B. im Dreiecke ABC die Summe der 
Winkel nicht grölser als 2 R. angelegt hat. Nur wird keiner die 
„Sache“ Kants für etwas anderes ansprechen als für das X der 
Erfahrung, diesem X aber ist es nicht möglich eine Anlage bei- 
zulegen; ebensowenig das „a priori Hineindenken“ und „durch 
Konstruktion Hervorbringen“ zu entzweien. 


1) 1051 a 21—32. 2) Ebd. 29. 
8) Kr. d. r. V. (herausg. v. Kehrbach) 8. 15. 
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In Wahrheit wird also auch bier nur „dem, was er in der 
Figur sahe, oder auch dem bloßsen Begriffe derselben nachgespürt und 
gleichsam ihre Eigenschaften abgelernt“ '. Es handelt sich um 
Abstraktionen von sinnlichen Körpern ®. Was die Findung der 
öbvauıs durch die &vepyeıa der vönoıs anlangt, so entsinnen wir 
uns einer zweiten »önoıs, der »önoıg voraewg ®), die die Dinge 
schafft; die Aufgabe für uns — die Kant ausdrücklich abweist — 
ist nur: alles, was darin liegt, uns zum Bewulstsein zu bringen. 
Durch Ausführung der Hilfskonstruktion erkennen wir klar, 
dafs das Dreieck ABC wirklich eine Winkelsumme von 2 R. 
enthält. | 

Diese Betrachtung wird besonders in der Kategorienlehre 
fortzusetzen sein; für jetzt wird es Zeit, uns dem ä&rzeıoov Platons 
zuzuwenden. 


Wir haben im vorigen Abschnitt gesehen, wie der ariste- 
telischen Philosophie zur Ausbildung der Mathematik als einer 
Methode der Gegenstandserkenntnis, weil -erzeugung, die Kraft 
versagte.e Als Grund davon wurde erkannt das innerste Denk- 
motiv des ganzen Systems: das Ausgehen vom sinnlichen Gegen- 
stande als dem Dinge an sich und dadurch die Beschränkung 
jeder sogenannten wissenschaftlichen Tätigkeit auf Erreiehung 
eines Teilwissens um dieses Ding in jeder Spezialwissenschaft. 
Auf diese Weise aber wird einmal die Mathematik in die Reihe 
der anderen Beobachtungszweige zurückgedrängt, statt die Grund- 
lage exakter Bestimmung des Gegenstandes der Erfahrung zu 
bleiben, wie es beim ersten Eintritt philosophischer Interessen in 
die Anschauung von der Umwelt schon die Pythagoreer als Auf- 
gabe der Mathematik festlegten. Sie konnten allerdings diese ihre 
Errungenschaft in der Paarung mit ihrem naiven Realismus nicht 
zu methodischer Durchbildung bringen. Aber gerade diese hem- 
mende Verquickung erkennt Aristoteles an, während er den Hypo- 
thesenwert des pythagoreischen Gedankens offenbar nicht erfalst. 

Zum zweiten zeigt sich die Gefährdung der Mathematik auch 
nur in dem kurzen Satze: zö de rıerrepaou&vov od rrodg ri *) hin- 


1) Kant a.a 0. Z. 2—5. 2) S. o. bes. 41. 
3) Metaph. 1074b 34 f.; s. auch 8. 13. 4) Phys. 208a 13. 
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reichend deutlich. Darin sehen wir das grundsätzliche Verkennen 
dessen, dafs unser Erkennen immer nur ein Relatives erzeugen 
kann, in der Relation der naturwissenschaftliche Gegenstand erst 
die Festigung zur Möglichkeit des Daseins erhält; dafs diese 
Relationen durchaus die methodische Möglichkeit des Zusammen- 
fassens der im Nacheinander gesonderten Momente fordern, dals 
ein Werkzeug des reinen Denkens (wie der Raum es für uns ist) 
nichts mit Feuer, Wasser oder auch Äther, dem fünften „aristo- 
telischen Körper“, zu tun hat. 

Für den Idealismus Kants bleibt das einzige Zeugnis der 
Aufsenwelt, des Dinges an sich, die Empfindung. Wobei man 
nicht meinen darf, diese „Empfindung“ wirklich in aller ihrer 
Reinheit verspürt zu haben: sie ist vielmehr die tiefste Grund- 
lage im erkenntnistheoretischen Aufbau des Gegenstandes auf der 
qualitativ- quantitativen Stufe Auch sie wird uns einzig durch 
die Mathematik zugänglich: sie „und das Reale, welches ihr an 
dem Gegenstande entspricht, hat eine intensive Gröfse, d. i. einen 
:Grad“, was in der zweiten Ausgabe mit weiser Vorsicht, den 
Einwürfen, als triebe man hier plötzlich Psychologie, aus dem 
‚Wege zu gehen, verändert wurde zu: „... hat das Reale, was 
ein Gegenstand der Empfindung ist...“ Diese Ent- 
wickelung in der Aufstellung des zweiten Grundsatzes soll doch 
wohl heifsen: Welcher Art auch der Anzeiger der Wirklichkeit 
des Dinges sei, er verrät uns über das Faktische nichts. Das 
Ding ist und bleibt das X für die Erkenntnis; durch die Emp- 
findung erfahren wir nichts von ihm, wenn wir ihr nicht einen 
Wert als methodischesInstrument beilegen. Nicht die Emp- 
findung wird durch ein solches, die Infinitesimalmethode Leibniz’, 
bearbeitet, über die „Schwelle des Bewufstseins“ gehoben; son- 
dern durch sie als infinitesimale Gröfse wird ein Gegenstand zur 
Bestimmung geführt, erzeugt — „bearbeitet“ ist eben eine „An- 
tizipation“ Denn wir nehmen ihn wahr, wir bearbeiten ihn, wenn 
wir ihn allererst über die bewulste Schwelle gebracht oder ge- 
‚lassen haben — wobei dann die Identifizierung noch besondere 
Schwierigkeiten machen würde! 

So wird auch die „Materie“ !) der Erscheinung methodisch 
erzeugt, und diese Herkunft gibt ihr als angeborenes Merkzeichen 


1) Kant a. a. O. S. 49. 
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mit, ins Unendliche unvollendbar, d. h. nie vollkommen bestimmt 
zu sein, der Bestimmung eine unendliche Aufgabe zu sein. Diese 
Entdeckung, die ja schon so alt ist wie eben der Platonismus, greift 
um so tiefer, als ja eine jede „Erscheinung“ wieder, durch die 
unendliche Fülle der Relationen ausgestattet, zum Mittel- und 
Beziehungspunkte des Weltsystems gesetzt werden kann, woraus 
sich ebenso eine unendliche Vielheit solcher Beziehungspunkte 
ergibt. Also überall das Bedürfnis eines methodischen Unendlichen. 

Aus Aristoteles’ besprechenden und widerlegenden oder ein- 
fach verurteilenden Anmerkungen über Platons Parallele zu seiner 
&An können wir folgende Gleichung ziehen: zörrog = xwoa = An 
— ueralmnrındv (navdeyges) = Yarepov —= nadmuerinwrign N) 
Um = vo Änaupov — Tö usya Hai [rö] uxngöv; diese bunte 
Mannigfaltigkeit von Ausdrücken gilt es zusammenzuschicken, die 
Einheitlichkeit in der Fassung und Bewältigung des Problems 
nachzuweisen. 

Die erste Gruppe von Bezeichnungen findet sich zusammen 
im Anfange der Besprechung vom zörrog !). Immerhin gibt er 
hier dem vielverhöhnten und geschmähten Meister das ehrende 
Zeugnis: alle redeten zwar von einem Orte; was der aber sei, 
habe er allein nachzuweisen versucht, natürlich aber die Auf- 
gabe nicht gelöst. 

Wir haben gesehen, was der Ort für Aristoteles war: wie 
sehr er auch aus dem Verhältnisse des Einzeldinges zu seiner 
Umgebung hervorzugehen scheint, immer doch wird er durch 
dieses Ding geschaffen, es ist da und hat eine Umgebung, die 
uns nicht weiter interessiert. Ebenso war von der Leistung des 
Ortsbegriffes in der Physik die Rede: die Dimensionen sind in 
der Natur festgelegt, nicht nur im Verhältnis zu uns, wie dies 
in bezug auf die mathematischen Gegenstände tatsächlich der Fall 
ist, d. h. als Beziehungen auf Mittelpunkt und Schale des kos- 
mischen Systemes, das auch wieder da ist. Dies ist schon damit 
als ein abgeschlossenes, d. h. logisch gesprochen, vollständig be- 
stimmtes (Ganzes bezeugt, das bei genügend langer Forschung 
durchaus zu erkennen sein wird; eine Exposition, die sich sehr 
wesentlich der parmenideischen annähert und diese schonungslos 
als im Grunde naiven Realismus enthällt, 


1) Phys. 209 b 11—24. 
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Nach der Anerkennung der Bemühungen Platons um den 
Begriff des Ortes kann er sich doch in der Meinung, Platon ver- 
wechsle Raum und (individualistische) Materie und begnüge sich 
mit dieser !), des Spottes nicht enthalten: „Natürlich möchte es 
wohl schwierig erscheinen, da es nun einmal eins von beiden sein 
soll, zu erkennen, welches, ob die Materie, ob die Form, ja es 
erheischt überhaupt das schärfste Hinsehen und ist wahrlich nicht 
leicht, sie voneinander gesondert zu fassen.“ Tatsächlich darf 
er wohl sagen, ®An und zdrrog —= xwea falle bei Platon zu- 
sammen; dies aber nur, weil für Platon des Aristoteles &4n mit- 
samt dem ganzen Problem, das sie lösen soll, nicht vorhanden 
war. Aristoteles braucht wohl, da 547 und eidog zur Bildung des 
Individuums der Wirklichkeit schon verwendet sind, ein drittes 
zur Vervollständigung des Bildes des Einzeldinges — nicht zur 
Erlangung von Wirklichkeit für ein rein a priori Konstruiertes. 
Diese ist gesichert durch das richtige Zusammentreffen der &oyarn 
ö%n und des bezüglichen eidog, wie wir gesehen haben. Auch 
nicht zur Bindung mit anderen Gegenständen unseres Erkennens, 
um durch Halt und Widerhalt nach Möglichkeit ein System von 
unendlicher Erweiterungsfähigkeit zu gewinnen. Der zomog 
oineios und xowöc Torros sind in Wahrheit die Schranken für 
Einzel- wie Weltding; etwaigen methodischen Wert hat also der 
getrennt betrachtbare (xwororös) Begriff des Ortes nur zur Fest- 
stellung des Fortschrittes der Bewegung eines Identischen ?). 

Bei Platon werden alle diese drei Erfordernisse der Gegen- 
standsbestimmung nach rein mathematischer Methode, soweit es 
die transzendentale Denkweise ermöglicht, befriedigt. So entdeckt 
auch ganz scharfsehend der Kritiker Aristoteles in der Schule 
seines Lehrers eine Richtung, die Philosophie in Mathematik — 
zu verkehren, meint er, die Philosophie an der Mathematik zu 
orientieren, würden wir richtiger erklären ?). Worin sich der 
Widerstand und die Besorgnis der teleologischen gegen die Lei- 
‚stungen der mathematisch-logischen Betrachtung deutlich lesen läfst. 

Auch die als materieller Untergrund dienende odsie möchte 
„mehr mathematisch“ zu nehmen sein *) als logisch, d. h. 


1) Vgl. Phys. 209b 6f: y dt doxei 6 Tönos elvaı TO didornun Toü ueyl- 
Hovs, h ÜAN‘ Toüro yap Eregov Toü ueyedous. 

2) 211a 12: noe@tov ulv oiy dei xaravojoaı, Örı obx Av Einreito ö 
ronos, el un xlonols ris Yo  xara rönov. 8) Met. 992a 29ff. 4) 992b 1—7. 
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metaphysisch. Aristoteles ist sich des Unterschiedes des plato- 
nischen „Substratum“ vom seinigen sehr wohl bewulst, sucht es 
aber sofort für seine Aufgabe zu entwerten, indem er der späteren 
Formulierungen gedenkt — wie sie im Philebus schon angelegt, 
hauptsächlich in den Asyou&voıs dygapoıs döyuaoıy !) gebraucht 
wurden —, um die vermeinte Zweiheit der Bezeichnung, zö ueya 
ai TO uirnedv, mehr auf den Wert des Prädikats und unter- 
scheidenden Merkmales an jener Substrat-Wesenheit denn des 
Substrats selbst herabzusetzen. Damit meint er die Nichtigkeit 
des Versuchs, den ionischen Urstoff — der im Grunde nicht viel 
materieller ist als seine ö4n — mit mathematischer Hypothese zu 
überwinden, nachgewiesen zu haben und erklärt nun, dafs „rö 
usya nal vo uingdv“ in Wahrheit das gleiche Bedenken habe wie 
das uavöv ai scunvöv, die udvwaıs xai srönvwoıg bei Anaximander(?), 
Anaximenes und Heraklit 2), es werde damit das Substrat um- 
schrieben, nicht definiert. Am deutlichsten gibt er seine Ansicht von 
der Zweiheit des mathematischen Substrates, als eigentlichsten Eigen- 
tumes des Meisters selbst: @g uev od» ÜAny TO ueya nal To uıngov elvaı 
doxds, os d odolav ro &v°). Er glaubt zu ihrer Ansetzung bei Platon 
dieselben Motive zu finden, die ihn zur Zulassung von zwei Mög- 
lichkeiten des ärreıgo» bewogen (das ja auch nicht die An nur 
anders bezeichnen sollte, sondern eine Betrachtungsmethode war): 
die Ermöglichung der unendlichen Teilung oder des Fortgangs 
zum Kleineren und Kleineren und der unendlichen Zählung oder 
des unendlichen Fortgangs vom Einen zum Anderen. Dabei läfst 
er die Form der Addition nur zu avreorpauusvws TN deaıpeEaeı, 
bei Platon aber hat er sie ohne diese Beschränkung angenommen. 
Diesem macht er den Vorwurf, dafs, nachdem er die äreea in 
der Zweizahl gebildet, er keinen Gebrauch von ihnen mache, weder 
nach der Seite der x«Jetoeoıg (eig. Verminderung), da es auf 
dieser keinen Fortgang ins Unendliche gibt (öraeyeı) — die Eins 
nämlich sei die letzte Zahl (auch bei ihm) —, noch nach der der 
Addition, wobei er über die Zehn nicht hinauskomme *). 

Wir sahen, dafs bei ihm die einzige Form der Verwirklichung 


1) Z. B. Phys. 209b 14f.; vgl. auch Brandis, Diatribe de libr. Arist. deperd. 
de id. et de bono öfters. 

2) Ritter et Preller, Hist. philos. graec. ed. VIII. Nr. 26b, 86c. (Diels 
l. c. 2, 16; 34 5 [fr. 1]; 12.4 6.) 

3) Metaph. 987 b 20 f. 4) Phys. 206 b 27—33. 
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des ärreıgov (Evepysig) die im einfachen Fortgang der Betrachtung 
ohne Synthesis ist, wobei das in der Perzeption Voraufgehende 
sogleich bei der Perzeption des Folgenden versinkt. Sehen wir 
jetzt ab von dem vollständigen Milsverstehen von Platons Zahlen- 
lehre, das ihm hier für das Verständnis eines philosophischen 
Grundbegriffs — wenn auch behandelt nach der späteren pytha- 
gorisierenden Spekulationsweise — einen schlimmen Streich spielt, 
wie es sich durch die beiden Bücher M und N der Metaphysik 
in oft fast böswillig erscheinender Verdrehung der Grundgedanken 
äulsert. Immer könnte man ihn füglich mit seinem letzten Vor- 
wurf heimschicken, indem man ihm nur die Stelle im Parmenides 
vom Öynog !) vorhält. Da ist gesagt, dafs vor jedem Anfange 
immer noch ein anderer Beginn, nach jedem Abschlufs noch ein 
anderes Ende für die dıevoua (= mathematisches Denken) sei, 
d.h. zu setzen sei. Wobei ihm sofort wenigstens die Einheit- 
lichkeit der unendlichen Funktion der Grenzsetzung, 
d. h. der Gegenstandserzeugung auffallen mülste und da- 
nach der Ausdruck „ro ueya xat TO uingödv“ als ein Hendiadyoin 
erkannt werden würde. 

Geradezu gesagt wird dies auch noch im Philebus ?), wo von 
den vier deyai die Rede ist: zwei davon sind zr&gag und ärzeıoov. 
Zuerst wird die Erklärung der zweiten dey7 unternommen. Im 
Wärmeren und Kälteren ist das Mehr und Weniger (zö ud@Alörv 
te xai Trrov, nicht 7ö 7.) enthalten; Eworrso &v ivoıxfirov, v&hog 
oöx &v Ersızgewaityv ylyveodaı' yevousıng yag Telzvriig nal abrw 
tereheurnnarov — drei) d Ovre Ihrov navıdnacıy drseigw yiyveo- 
3ov. Wärmer, kälter sind blofse Ausdrücke von Empfindungen 
ohne irgendwelchen wissenschaftlich konstitutiven Wert, das darin 
enthaltene Mehr-Weniger ist nur eine vorläufige relative Be- 
stimmung, das Fliefsende der Komparativität überhaupt wird da- 
durch verdeutlicht — wir erinnern uns der vorgängigen Betrach- 
tungen über diese Schwierigkeit schon im Phaidon ?) —, bis es 
gelingt, ein bestimmtes Mals zu finden, d. h. eine Methode, sie 
zu messen. Nicht u@AAo» — Tırrov, opddga — No&ua bestimmen 
den Gegenstand als solchen; sie lassen es gar nicht dazu kommen, 
sie bleiben in stetem rastlosem Flusse (rgoxweei xat oö uva). Wenn 


1) Parm. c. 26. 164B—165E. 2) Phileb. 23 E-27B. 
3) Phaid. 102 A—105D, bes. 102 B—-103 A. 
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sie, die unbestimmten, noch zu bestimmenden, das uerg:ov in den Sitz 
(Edge) der relativen Bestimmungen einrücken lassen, dann müssen jene 
aus ihrer Stelle (yuoa) weichen; das 2006» bringt sie zum Stehen. 

Letzterer Ausdruck verdeutlicht besser im Bilde, wie die 
Ideenlebre auf mathematischer Grundlage Eleatismus und Hera- 
klitismus, die Einseitigkeiten beider überwindend, vereinigt. Den 
Wert dieser Lösung werden wir noch höher anerkennen, wenn 
wir zu einer kurzen Überlegung über Aristoteles’ Bewegungslehre 
gelangt sein werden !). 

TO Jeguöregov nal Tö Wuxodreoov ist das X, das durch Teil- 
nahme — an der Idee der Temperatur z. B. — bestimmt wird 
im Vergleich zu einem angenommenen Nullpunkt. So wird die 
Steigerung der Wärme als wissenschaftliches Faktum auf mathe- 
matische Weise erzeugt, nicht durch Vergleichung etwa einer 
gegebenen Bluttemperatur zur Wärme einer vorher berührten 
Flüssigkeit konstatiert. Das Jeguöregov und Wuxeörepov werden 
in ein festes Verhältnis gesetzt. Dies ist aber schon das an- 
gestrebte, die Begrenzung; denn „überhaupt Zahl- und Maß- 
verhältnisse insgesamt“ sind „eig rö srögag“ zu rechnen, zur 
Goxn „reeoag“. Arneıpov ist daneben zunächst die unbestimmte 
Mannigfaltigkeit, unbestimmt in der Vieldeutigkeit der Beziehungen. 
Diese Vieldeutigkeit darf nicht an einem Punkte haften bleiben. 
Simmias ist großs und klein, grols in Beziehung auf Sokrates, 
klein im Verhältnisse zu Phaidon. Aber nicht durch Zusetzen 
des einen Kopfes, den der Unterschied etwa beträgt, oder Ab- 
nehmen wird Simmias bald grofs, bald klein, sondern durch Teil- 
nahme an der Idee des Grofsen beziehentlich Kleinen, d. h. durch 
Anwendung der Methode der Messung in zwei unterschiedenen 
Verfahren, die aber nicht vor einander entschwinden, sondern 
durch die Beziehung auf den einen Punkt Simmias in ein be- 
stimmtes Verhältnis gesetzt werden, wie umgekehrt dieser, auf 
jene beiden bezogen, seine systematische Sicherung erhält. 

Wir sehen hier den Vorteil der sokratischen Bescheidung 
und des Verzichts auf absolute Bestimmtheit eines Dinges an 
sich in der platonischen Durchbildung der Idee der Materie, den 
Vorzug des Punktes im Stellensysteme gegenüber der Ausschliefs- 
lichkeit des aristotelischen zörroc. 


1) S. auch S. 40, 44. 
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Am klarsten wird die Meinung Platons und der Unterschied 
von den Bestimmungen des Aristoteles über das „Zugrunde-: 
liegende“ in den Ausführungen des Timaios !. Im Anfange der 
eigentlichen Deduktion der Materie oder des Raumes wird eine 
Dreiheit von stdn gekennzeichnet, zwei davon als schon behandelt 
aufgezählt: „&r uev Ös rapadelyuaros Eidos ÖrosedEr, vonröv nal 
dei nord raüra Ov, uiunua de apadeiyuarog devragov yEveaıv EXov 
zai Ögaröv das dritte ward bisher nicht in Untersuchung ge- 
zogen, in der Meinung, dals man an den zweien genug haben werde. 
Jetzt aber scheint uns der Gang der Forschung in die Zwangs- 
lage zu führen, einen schwierigen und dunklen Begriff uns logisch 
klar machen zu müssen.“ Die drei sidy entsprechen den drei 
Goyai des Philebus: das erste dem srdoas, das zweite dem „zö- 
Kınvöv &% Tovsov“‘?), das dritte dem ärzeıgov; nur der Weg der 
Deduktion ist ein wesentlich anderer, vielleicht nicht so tief- 
gehender. Es hat sich also auch für Platon die Nötigung heraus- 
gestellt, eine Rechtfertigung seines andersartigen Materienbegriffes 
zu geben; — benutzt hat er ihn in dem „Schöpfungsbericht“ ®) 
schon lange. Die grölste Schwierigkeit dabei bietet die Ab-- 
rechnung mit den althergebrachten deyai der gvouoAöyor, wie sie- 
Aristoteles nennt: Feuer, Wasser, Luft, Erde; sie können das 
Bedürfnis nicht befriedigen, da sie keinem Hinweis, keiner Be- 
zeichnung standhalten, sie beschreiben einen Kreislauf, Werden 
(und Vergehen) unter sich austauschend, sind nicht ro®ro, sondern 
toıodrov, nicht Substanz, sondern Zustand, ohne irgendwelche feste 
Bestimmung, sie sind nur etwas wie Aggregatzustände Da wir 
aber ein Subjekt für die gdoıg brauchen, einen Beziehungspunkt, 
wodurch die Verschiedenheit der g&oeıg Verhältnisse und Bestimmt- 
heit, d. h. den Wirklichkeitswert eines „Gegenstandes der Erfahrung“ 
gewinnt, so müssen wir tiefer greifen, und so kommen wir auf 
das, worin jene eingehen und „in die Erscheinung treten“ als 
dies und das abwechselnd. Nur dies kann man ansprechen als 
toöto und rdds und dei raüzdv. Hierin zeigt sich wohl am deut- 
lichsten der Grundunterschied des scavdey&s von der in die vier 
Elemente geschiedenen physikalischen Masse: es bleibt stets 
dasselbe, wird so Grundlage der Identität, die letztere dagegen 
ist Ursache ewiger Veränderung und Bewegung. Während die 


1) Tim. c. 18—21, 48 E-55 C. 2) Phileb. 25B. 
3) Tim. c. 6—10, 29 E—38B. 
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‚aristotelische &4n eigentlich nur in der Form der &oxary ÜAn zur 
Betrachtung kommt — woneben die zowrn UAn, der „erste Zu- 
stand“ gewissermalsen, nur erwähnt wird, um übergewissenhaften 
Fragern das logische Bedürfnis zu befriedigen —, wird hier sofort 
von diesem unsicheren Grunde abgegangen im Interesse einer 
festeren Begründung des Gegenstandes. Sie ist ujre öva &x rot- 
ıwv unse EE dw vadıa ydyovev All avdgarov elddg vı usw.; die: 
übrigen Bezeichnungen stimmen ungefähr mit denen des Aristo- 
teles für seine An zusammen. Die „mächtige Definition in kurzen 
Worten“ !) muls zitiert werden: zoirov de ad yevos Öv Tö fig 
xWoug dei, PIogav od rrooodegduerov, Edoav dE riapexov doc 
&yeı ydveoıy näcıw, abro de uer dvamsmoiag ämrbv Aoyıoup rırı 
r63y ?). Das &dgav zragEyov ist in der vorhergehenden definierenden 
Zusammenstellung ausgedrückt mit ueralaußavov de drropwrard 
zen TOü vonTod,. 

Den Aoyıouös vo3og darf man vielleicht so auslegen: das mit 
dem einzig wahrhaft Seienden Gemischte wird als vollständiger 
Gegensatz desselben bezeichnet; dieser müfste also wohl nichts, 
Null, sein; es wäre also keine Teilhabe möglich, nichts ist da, an 
dem die reinen Denkbestimmungen haften, wirklich werden können. 
Damit würden wir im „schwärmenden:. Idealismus“ angekommen 
sein. Dagegen stellt sich doch plötzlich dieses Nichts als ein 
Etwas heraus, das dem örzwg öv der vonrd an Geltungswert nichts 
nachgibt. Das ist allerdings ein Aoyıouös vösog, ein Bastard- 
schluß! Wir werden sogleich an des Aristoteles Widerspruch >) 
gegen das Paradoxon des Demokrit: ..... un udllov 7 dv 
zo undev elvar ...*), und die damit ausgesprochene Erhebung 
des xev6v zu methodischem Denkwerte erinnert ®). 

Es entrollen sich in diesem Kapitel der Spekulation der 
vergleichenden Betrachtung immer engere und engere Beziehungen 
zwischen beiden Denkern. Bei Demokrit wird das Leere ein- 


1) A. a. 0.51D. 2) 52 AB. 

8) Metaph. 985 b Aff., z. B. zusammen mit Phys. 214b 23 ff. 

4) Diels 1. c. p. 433, fr. 156. 

5) Verfasser ist sich wohl bewulst, dafs er in obiger Darstellung die Ansicht 
von der reinen Begrifflichkeit des Raumes etwas zu sehr überspannt hat. Hat 
sich doch selbst Kant noch nicht so weit getraut. Wir verweisen deshalb auf 
den später folgenden Abschnitt über die Zeit. Hier kam es nur darauf an, auf- 
zuweisen, wie stark bei konsequenter Durchführung die platonische Raum- 
spekulation von der des Aristoteles abweicht. 
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geführt zur Ermöglichung gesetzmälsiger Bewegung der 
Atome; dadurch wird diese erst als ewige, unendliche möglich. Das 
Leere, wie das Atom sind Bedingungen der Entstehung der Gegen- 
stände !). Durch die odyuguwıg werden sie erzeugt, d. h. doch wohl 
durch die Zusammenordnung an einer Stelle des leeren Raumes. 
Denn die drei Unterscheidungsarten der övra sind alle mathematisch 
gesetzmälsiger Art: dvouös, zgoren, dıadıyn, oder nach Aristoteles’ 
Übertragung: oxNua, vabıs, Ieoıs. Und die Urkörperchen selbst, 
die in diesen Beziehungsformen vereinigt werden zu övre, sind 
auch wieder mathematischer Natur, selbst oyyuera oder: ai 
&touor idea Örr adrod vahoduevar ?), und ausdrücklich wird an 
derselben Stelle betont, sie seien ddıdpopoı Zrı 6’ &noroı xei 
arcaFeig, die Art ihrer unendlichen Verschiedenheit ist also rein 
mathematisch. Es ist das Verfahren auch noch der heutigen 
Chemie, qualitative Unterschiede durch quantitative darzustellen und 
ihre Beziehungen, d. h. die der verschiedenen Atome im Molekül 
mathematisch berechenbar zu machen °. Dies interessiert uns 
hier, wo wir es ja mit dem Giegensatze, dem Eregov de under, 
zu tun haben, da in der angezogenen Stelle des Theophrast (bei 
Simplieius) die Atome deutlich ög An als Entstehungsgrund 
den övra untergelegt werden, bei Aristoteles beide Grundformen, 
das rAMoes nei oregebv und das xevöv xai uardv. Er mulste 
darin etwas seiner &oyarn ®An Analoges sehen. Dann mus ihm 
aber schon hier der tiefgreifende Versuch, auch die daseiende 
somatische ?) Materie rein mathematisch auszudrücken, im Vergleich 
mit seiner teleologischen Vorherbestimmung des duydusı rdde sehr 
auffällig gewesen sein. 

Dieser vollständigen Veränderung in der Spekulationsmethode 
von der beobachtend beschreibenden „Physiologie“ zur mathemati- 
schen Naturwissenschaft schliefst sich Platon sehr fest an und 
führt sie siegreich durch auf Grund der von ihm neu hinzu- 
gewonnenen Erkenntnis von der „Hypothese“. So sucht er 
Demokrits Theorie der Atom-oyyuara fruchtbar zu machen durch 


1) (Diels, 54 4 8 p. 359, 15) Theophr. ap. Simpl. Phys. 28, 7 und Arist. 
d. gen. et corr. 3l4a 21—24. 

2) Plut. adv. Colot. 8, 4, R. P. 192 b (Diels 55 4 57; vgl. fr. 141). 

3) „Schemate‘“ vgl. A. Lange, Gesch. d. Mat., 5. Aufl. 1. B. S. 95. Für 
Physik auch in Anwendung, z. B..Maxwell, Subst. u. Beweg., übers. v. Fleischl. 
2. Abdr., 8. 8. 4) Tim. c. 9. 
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Spezifikation auf die vier Aggregatzustände, vielleicht nicht ganz 
ohne mitwirkende Beeinflussung durch den Pythagoreismus, wie 
er später sehr vorherrschend wird; etwa auch in polemischer 
Absicht gegen Anaxagoras’ qualitativ individualisierte orreguare« 
(öuorouegh). 

Die Einleitung zu dieser Aufstellung !) enthält einige wichtige 
Bemerkungen: Es mag wohl alles schon dagewesen sein, es mögen 
auch die vier Elemente ihre eigenen Plätze im Weltall schon 
eingenommen haben — xai ro u&v di) uoö Todzov ndvra Tadr Eyeıv 
alöyws xai auerowg. Als sie, die Gottheit ?2), Hand anlegte, das 
All ordnend zu gestalten, da ging sie zunächst an die Elemente, 
die wohl etwa Spuren ihrer Beschaffenheit schon hatten, aber 
durchaus in einer Verfassung waren, wie es eben jedes ist, so- 
lange die Gottheit ?) ihm fern ist und odrw dr) röre neyvaöra Tatra 
sro@rov disoynuarioaro (oxruare Demokrits!) eideoi re al deıd- 
uois. Wir sehen: die Dinge an sich wollen wir nicht wegleugnen, 
sie mögen dasein; alles, was uns als Sinnenwelt entgegentritt, 
mag uns ein dahinter Vorhandenes verbergen, das hat alles kein 
Interesse für uns; es gewinnt erst Bedeutung für uns, wenn 
das reine Denken sie aus sich erzeugt, allenfalls: von neuem er- 
zeugt, zu Gestalt und Wesen bringt nach geometrischen Gesetzen. 
Das besagt auch die Bescheidenheitsentschuldigung für den folgen- 
den Erklärungsversuch: die Behandlungsart der dıaradıs, An- 
ordnung, ist ungewohnt, aAAd yap Errei uereyere Tov nara sraidev- 
oıw ddar, di dv Evdeluvvodaı Ta Asydusva dvayın Evveibeode. D.h. 
er kann bei den Hörern die genaueste mathematische Vorbildung 
voraussetzen für die nun erfolgende streng mathematische De- 
duktion der Elemente, d. h. in mathematischer Methodik. 

Dann zeigt er, auf welche Grundlagen er die weitere Aus- 
führung stellen wird. Er führt die Fülle der Atome, um eine 
Berechnung möglich zu machen, auf vier einfachste regelmäfsige 
Körper zurück; diese löst er auf in ihre Flächen und Winkel 
und findet in diesen die gültige Hypothese der Berechnung und 
Konstruktion: zwei Elementardreiecke, die sich nicht weiter auf 
einen gemeinsamen Ursprung zurückführen lassen, der noch direkt 
als Konstruktionsstück der Körper angesehen werden könnte, 


1) Tim. c. 19. 2) 9eoös vielleicht = „das reine Denken“. 
8) „... solangeesnochnicht Gegenstand des reinen Denkensiist“ 
danach; s. u. S. 69. 
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Tadıyy 6N revpög doyiv xai ray Ally owuarw ÖnorıdEueda 
xal zo» ner’ dvdyıns eindra Adyov reogevdusor‘ Tas 6 Erı 
todrwv dexäas ivwder Jeds olde nei dvdgmv ds &v Eneivp pilog 7. 
Im analytischen Verfahren entdeckt er die öndseoıs für die 
Konstruktion der Grundkörper; gleichgültig, ob diese oder ihre Be- 
stimmungsstücke schon vor dem „Erkanntwerden“ in der Natur 
vorhanden — erst mit der Entdeckung durch das reine Denken 
erfolgt die göttliche Tat, die Schöpfung (a priori) eines neuen 
Gegenstandes, der einzig wissenschaftlichen Wert hat !). 

Wieder ist es hier die Mathematik, an deren Bedürfnissen 
sich Platon zu seiner grofsen Befreiungstat: der Stellung des 
Denkens auf sich selbst, orientiert. Was die zodvzwr 6’ Erı deyai 
äyw9ev betrifft, die hier als nicht zum engsten Zusammenhange — 
der bei dem schon so grofsen Umfange der Abhandlung ängst- 
lich gewahrt wird?) — gehörig oder erforderlich übergangen 
werden sollen, so ist klar, dafs damit die Bestimmungsstücke der 
Klementardreiecke gemeint sind und ihre Zurückführung auf ein 
Erzeugungselement, wozu uns Aristoteles’ Bemerkung über den 
Punkt als Anfang der Linie, unteilbare Linie, Anleitung gibt °). 
Wir werden so auch die Linie den Ursprung der Fläche, die 
Fiäche den des Körpers nennen dürfen. 

. Schon jene Urkörperchen muls man so klein annehmen, dafs 
man deshalb jedes einzelne nicht mit Augen sehen könnte; wenn 
man ihrer viele zusammennimmt, dann kann man auch nur ihr V o- 
lumen insgesamt sehen (zoöc öyxovc). Wir werden also keine 
Besorgnis zu haben brauchen, dafs der Punkt, der der Ursprung 
der Linie ist, zu den «to9nr& gehört, bei denen ein Aufhören 
des Rückganges ins Unendliche allerdings willkürlich wäre. Für 
Platon ist der Punkt nicht in dem Sinne Setzung einer Einheit, 
dafs er Einführung eines (mit den Sinnen erfafsbaren) Quantums 
in die Wirklichkeit wäre, wie die z. B. auf das Papier „gesetzte“ 
Einheit des Aristoteles *). Dieser Punkt bedeutet Ursprungs- 
setzung, Setzung eines Anfangspunktes für die infinitesimale Be- 
wegung, in der die Linie erzeugt wird. Ob dieser Anfangspunkt, 
der Quell der Bewegung, in den Punkt 1 oder 0 einer angenommenen 


1) Hierüber Hankel, Zur Gesch. d. Math. usw. S. 137 ff., bes. 148—150. 

2) Tim. 51D. 3) Vgl. S. 44f., 41. 

4) Vgl. Metaph. 992a 231.; Bz. Comm. p. 123: „re et veritate“; B, c. 5; 
1016 b 18—30, vgl. S. 29 u. Anm. 3. 
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Skala gesetzt wird, ist ohne Belang, da er immer für unsere 
Berechnung der Ausgangs-, d. h. der Nullpunkt sein wird. Der 
Unterschied von der unendlichen Division (Subtraktion?) und 
ihrer Umkehrung, der unendlichen (besser: endlosen) Addition 
diskreter Einheiten bei Aristoteles ist klar!). Bei ihm sucht 
man vergebens nach Rechenschaft über Ermöglichung und Her- 
kunft von Linie, Körper, sie bestehen nebeneinander (so auch 
muls konsequenterweise der Punkt bestehen), d. h. nur in der 
Abstraktion, nicht Wirklichkeit, da besteht eben nur der 
Körper; und sie treten nur insofern in Beziehung zueinander, 
als das Stück von weniger Dimensionen die beschränkende 
Grenze des anderen darstellt, es bestimmt. So ist der Unter- 
schied, die Umwertung des platonischen ögileıw zum aristotelischen 
xwoile. 

Aristoteles sucht Platon in längerer Auseinandersetzung das 
Unmögliche seiner Lehre vom Zusammenhange der geometrischen 
Bestimmungsstücke in den Elementarkörpern, auf die er die 
mathematisch-physikalische Ableitung der „physiologischen“ Ele- 
mente gegründet, in mathematisch-logischer Weise der Ausführung 
nachzuweisen. Dazu bringt er ihn (vielleicht mit besonderer Tendenz 
nach den Lehren seines Schülers Xenokrates?) in nahe Gemein- 
schaft mit dem Atomismus des Leukipp und Demokrit ?). Allein 
er übersieht vollständig, welchen Fortschritt Platons infinitesimale 
Erzeugungsmethode und die dafür vorausgesetzte Stetigkeit der 
Massenteile bedeutet gegen die immerhin noch vorhandene sen- 
sualistische Voreingenommenheit der Materialisten ?) und die Un- 
genügendheit ihrer rein mechanistischen Erklärung des Werdens. 
Diesen Fortschritt verdanken wir der Förderung der reinen’ Lo- 
gik, die eben Platon aus dem Kampfe zwischen dem Eleatismus 
und der ausschweifenden Sophistik eines Kratylos z. B. gewann 
und erschuf: es ist der von der Vielheit, Mehrheit zur All- 
heit, Einheit in der Menge, vom zANdog zum Öyuoc, wie 
dies wieder der Parmenides *) lehrt. Ei Exaorov adrav uöpı6v 
gorı, v6 yeEnaoroveivaı Ev dN mov Onuaiveı, dpwgLouevor 


1) 8. o. 8. 47; 57. 2) De gen. et corr. I, 8; vgl. de caelo III, 1. 

3) D. g. et c. 325a 23: Aevmınnos EB’ Eyeıw dm Adyous olrıves neög 
zıv alo9moıv Ömoloyovusva Akyovres ... Ööuoloynoas DE raüra ulv Tois paıvo- 
pEvors, ... 

4) Parm. c. 21—23. 155 E-160B u. c. 26. 164 B-166 E. 

Horst, Plotin I. 5 
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uev av &ällwv, xa9' adrd de dv, Eineg Fraorov dorar; und: 
oin üga say nollGv obdE zravıuv To uöpıov udorov, AAAa uLäsg 
vıvog lddas nal Evöc Tıvos, d raloluer Ölov, EE drsdvrwm Ev 
tehsıov yeyovög (ToVrov uögıov &v vö uödpıov ein). Diese uia zıc 
dan oder 640» && Ancdvrwv ist die Einheit der Herkunft, d.h. der 
Berechnungsart, der Erkenntnismittel, nicht der Summe der 
einzelnen Bestandteile. 

Im Timaios !) sehen wir noch etwas genauer, welchen Charak- 
ter die Einheit hat. Die Veränderung in der Sinnenwelt geht vor 
sich, d. h. wird wissenschaftlich erklärt durch Auflösung der 
Grundkörperchen und Wiederzusammensetzung ihrer Bestimmungs- 
drerecke usw. zurück bis zur &rouog yoauun ?) unter anderen 
und anderen Gesetzen. Das jeweils neue Gesetz gibt die 
neue Form, die Einheit im öyxog....xai ouınga Örav ad sollt 
xard va velyava diaorapf, yevdusvog eis doı Fuög Evöc dyxov 
usya Grcorelsosıev &v &Alo Eidos Ev. Das möchten wir übersetzen: 
„...und wenn kleine (sinnlich wahrnehmbare) Körper in grofser Menge 
vorhanden waren und nun in ihre (Bestimmungs)dreiecke zerlegt 
werden, so wird daraus eine Einheit an Zahl einer einheit- 
liehen Gesamitmasse, eine einheitliche Gröfse anderer Art“. Heben 
wir die Einheit auf, lassen wir sie unberücksichtigt — wie es die 
Voraussetzung des vorletzten Gesprächsganges im Parmenides °) 
nur positiv meinen kann, wo uns schon der öyxog begegnete —, 
d. h. zerlegen wir, so ist ein jeder solcher öyxog unendlich groß 
an Menge. In diesem Zusammenhange fanden wir schon früher t) 
die Unendlichkeit der Teilung durchgeführt; jetzt fügt sich uns 
zur Aufhebung jeder Diskretion, damit das Denken keine Sprünge 
mache, die Stetigkeit als Hypothese hinzu. 

So hat der öyxoc eine strenge Einheitlichkeit auch in der 
Darstellung gewonnen, die Allheit der Momente sowohl in der 
Teilung, wie in der Bewegung ist erfüllt. Niemand wird eine 
Allheit, welche Unendlichkeit der Glieder in sich schlielst, aus- 
rählen wollen: es ist eine Denksetzung °) qualitativer Art. 


nn m m mn nn 


1) Tim. 54 B—D. 2) De caelo 299 a 12. 3) C. 26. 4) 8. S. 58. 

6) Aristoteles verwendet den Ausdruck 3yxos sowohl für eigene (z. B. 
Metaph. 1085 a 12; 1089b 13; Phys. 209 a; 213 a). wie auch für demekritische 
Bestimmungen (z. B.d. gen. et oorr. 325 a 30); im letzten Falle, der hier für uns 
von besonderem Interesse ist wegen der ganzen Parallele, scheint darunter die 
dreidimensionale Körperlichkeit des einzelnen Atoms verstanden, wie er ihn 
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Eine solche Einheit ist bei Demokrit nicht vorhanden. Im 
Atonismus bleibt es bei einer ıdxywoıs von Faaora, owudtıe, 
wie sie Aristoteles in einer Stelle der Seelenlehre bezeichnet !), 
die nur v& rzoAld bilden können, einer „Anhäufung“ von Einzel- 
heiten, die sich eben höchstens berühren, wie das im ionischen 
Ausdrucke des Demokrit viel sinnfälliger wird: diesdıyf ?). 
Wenn Aristoteles, indem er Platon das Leere als Werdensbedin- 
gung für die sinnlich wahrnehmbaren Körper leugnen lälst, für 
ihn nur die don als solche erhält°) — also die gleiche mecha- 
nistische Hypothese wie die Demokrits, des Atomisten —, dann 
müssen wir das wieder schuld geben der Unfähigkeit des großen 
Historikers, den Wert zu ermessen, welchen die Einführung des 
neuen Denkmotivs, der Bewegung, schon in der Mathematik hat 
zur Überwindung der Schranken zwischen den Einzeldisziplinen, 
die ja doch alle der Erforschung des Naturgegenstandes dienen. 

Aus der Einführung der Bewegung in die Geometrie zur 
Erzeugung von Linie aus Punkt usw. wird es auch sofort ver- 
ständlich, wie in der analytischen Untersuchung unserer Erkenntnis- 
grundlagen im Staat Physik und Astronomie nur den Wert von 
Beispielen für die Lehren der Mathematik - haben können. Das 
aber gehört einem späteren Abschnitte an. Diese Vorwegnahme 
soll nur darauf hindeuten, wie die Annahme der reinen, nur mathe- 
matischen Materie, des reinen Raumes, fruchtbar wird bis weit 
hinein in die Einzelwissenschaften — die aber damit aufhören 
Einzelwissenschaften zu sein — zu sauberer apriorischer Arbeit, 
Koi di) nei rd Ta» dvakoyı@y zuegi re ra nAyIn ra Tag nıy)- 
oas “al vüs Allg Övvausıs navrayfj vov Heöv, Örnreg dh Tg 
dydyuns inodsa sreioIelod ve pioıs Öneine, vadım ndvem di 
dugıBelag drrorelsoIeoav Ön abrod Euvnoudosaı radra dvd Adyov 
[sc. dei dıavosioyaı] . Damit wird noch einmal, rückschauend 
und zusammenfassend, alles Gewicht darauf gelegt, dafs in Bezug 
auf Menge, Bewegungen und andere „dynamische Eigenschaften “, 
wie wir in Erinnerung an Aristoteles’ Ausdruck (Phys. 208b 11) 9) 
wohl übersetzen müssen, — „Funktionen “ möchten wir vorziehen ®) — 


auch im eigenen Gebrauche definiert, aber natürlich für den Körper der 
Sinnenwelt. 
1) De an. 409a 11. 2) S. 8. 62; vgl. Phys. 206 a. 
3) De gen. et. corr. 325 b 32. 4) Tim. 56C. b) 8. S. 38. 
6) Zumal in Rücksicht auf die frühere Stelle (28A), wo es in der Ver- 
A% 
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die mathematischen Verhältnisformen !) mit Exaktheit überall 
durchgeführt seien, und zwar durch das reine Denken eigent- 
lich im Widerspruch mit der Natur der davayun. 

Wir haben hier ein letztes Denkmotiv für die Auffindung 
gerade dieser Hypothesis der Materie, nicht das unwichtigste in 
Anbetracht der modernen Entwickelungen der wissenschaftlichen 
Methodologie, auch nicht das kampfunfähigste gegenüber den 
‚Anmafsungen des Dogmatismus. In den vorhergehenden Über- 
legungen über die erfolgreiche Durchführung der mathematischen 
„reinen“ Spekulation stiels uns schon einmal die dvayın im ge- 
wissen Gegensatze zur reinen Durchbildung der Erscheinungswelt 
nach mathematischer Gesetzlichkeit auf). Gehen wir auf die 
früher 3) schon im Vorbeigehen angeführte Stelle des Timaios 
zurück; sie steht im Zusammenhange der ersten und allgemeinen 
Weltschöpfungsdarstellung. 

Die Weltseele und die Himmelskörper sollen geschaffen 
werden. Das Eine und Selbige (raördv) konnte als in früheren 
Dialogen erarbeitet angenommen werden, wie das andere (Jareoo») *). 
Diese beiden, zö 6» und zö u) ©», als welche sie aus der Dis- 
kussion des Parmenides und Sophistes hervorgingen, werden ver- 
einigt — nun aber nicht, um unmittelbar die Körperwelt zu er- 
zeugen: es entsteht eine dritte Art Wesenheit, die in der Mitte 
zwischen beiden steht. Erst danach, in einer zweiten Mischung 
der nach der ersten vorhandenen drei „Wesenheiten“ (odolaı), ent- 
steht die Grundlage zur Bildung des sichtbaren Weltsystems. 
In der Timaiosstelle sind die Ausdrücke bevorzugt: rö dusgıorov, 
Guspges und Tö xara Ta owuara ueowordov. In der zweiten 
Mischung werden die nunmehr gewonnenen drei öyza eig ulav 
id&av zusammengemischt, wobei das Andere, das von Natur sich 
der Vereinigung widersetzt (ddouınrog odoe), gewaltsam unter Ein- 
heit und Harmonie gebracht wird. Diese Mischung wird dann 
nach dem harmonistischen Systeme der Pythagoreer disponiert, so 
dafsjeder Teil gemischt ist &% re radrod wat Jaregov nal rg oüclag >). 
bindung rip iddav xal divauıy adroü anepyalntcı (d. h. des ewigen Urbildes) 
vorkommt. 


1) Vgl. 31C: deoumv di xallıoros ös Av aürdv Te xal ra Euvdolusve Örı 
udlıora Ev no. Toüro BE nEyuxev avakloyla xdllıora anoreleiv. 

2) 8. 64. 3) S. 36. 

4) Aufser den schon benutzten Stellen des Parm. und Phileb. bereits 
Theait. 185CD; Soph. 255 CDE. 5) Vgl. Phileb. 26 D und 27B. 
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Sonderbar ist in diesen Sätzen 1. die gewaltsame Bindung 
des zaördy und Iaregov — erst beim zweiten Mischungsgange (?); 
2. die Hervorhebung des ersten Mischungserzeugnisses als oöoia. 
Bei Aufklärung dieser Fragen werden wir etwas übergreifen in 
das Gebiet der Logik; infolge der grofsen Wichtigkeit derselben 
für die Erkenntnis der Stellung unserer Materie in Platons Systeme 
müssen wir diesen Verstols gegen das Programm uns erlauben. 

Wir hatten !) den Jsödg einstweilen ohne rechtfertigende De- 
duktion als „das reine Denken“, methodisch ausgedrückt: die Idee 
des wissenschaftlichen Denkens, das „Gesetz der Gesetzlichkeit“ ?) 
angesetzt, die uns die Einheit unserer Denkgebilde in einem 
Systeme garantiere, die „transzendentale und notwendige Ein- 
heit der Apperzeption‘“, oder mehr psychologisch gefalst: „Kontext 
eines durchgängig verknüpften (möglichen) Bewulßstseins“ ®). Dar- 
aus wird deduziert eine Anzahl von Gesetzen für das Erzeugen 
eines Gegenstandes oder von Gegenständen, Prädikaten in einem 
beliebigen Urteile, die voogueve. Das ist das Land des „reinen 
Verstandes“, der »o®c, ohne den es in der Welt keine Schönheit, 
Harmonie, Ordnung gibt. Aus diesem Grunde mufs der voög 
dem öde ö xdauog, dem owuarosıdes nal Ögardv Antov Te Vver- 
mittelt werden, was durch die wu») geschieht. Hier wird dies 
einfach durch den dogmatischen Satz erklärt: vo®v 6’ «Öd xweis 
WuxNs advvarov rragaysveodaı Tw. 

Wir können vielleicht am besten diese Stufe sowohl ihrer 
Funktion nach als Überführung des »odg in die Körperwelt, wie 
auch ihrer Bildung nach als teilhaft einerseits der „reinen Ver- 
standesbegriffe“, anderseits der sinnlichen Bedingungen ver- 
gleichen mit der „transzendentalen Urteilskraft“, die die Anwend- 
barkeit reiner Verstandesbegriffe auf Erscheinungen überhaupt 
zeigt. *) Die voodueva sind letztlich die Kategorien, die nur Funk- 
tionen des Verstandes zu Begriffen sind, aber keinen Gegenstand 
vorstellen — ohne Schemate! „Diese Vorstellung nun von einem 
allgemeinen Verfahren (Methode) der Einbildungskraft, einem 
Begriffe sein Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem 
Begriffe.“ Das Schema ist „reine Synthesis“ und „transzenden- 
tales Produkt der Einbildungskraft“, es ist „die formale und 


1) 8. 63. 2) Natorp, Platons Ideenl. 8. 314. 
3) Kant, a. a. O. S. 155, 1-4 v. o. 4) Ebenda 8. 142ff., bes. 145. 
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reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der Verstandes- 
begriff in seinem Gebrauche restringiert wird“. Wir sind also 
auch hier noch immer im reinen Reiche der Gedanken, es ist 
erst die Vorbereitung zur Bearbeitung der Empfindung, „des 
Gegebenen “. 

Wir sind in dem Abschnitt der „Kritik“, wo der nicht eben 
glückliche Versuch gemacht wird — der wie eine Veränderung des 
ganzen Planes erscheinen kann —, die scharfe Scheidung zwischen 
„reinem Verstande“ und „reiner Anschauung“ wieder auszu- 
gleichen, die ja sehr stark an die tiefste Anregung zu seiner 
Spekulation aus der sensualistischen Skepsis Humes erinnert, und zwar 
eher die Anschauungsformen zur Reinheit der Kategorien zu er- 
heben, als diese der Sinnenwelt zu nähern. Es ist hier erst der 
„reine sinnliche Begriff“ geschaffen, ja Kant kann ein paar Seiten 
später im zweiten Teileder „transzendentalen Doktrin der Urteilskraft“ 
sagen: „Ja ihre Vorstellung ist ein bloßes Schema, das sich 
immer auf die reproduktive Einbildungskraft bezieht, welche die 
Gegenstände der Erfahrung herbeiruft, ohne die sie keine Be- 
deutung haben würden“; d. h. die Vorstellung von Zeit und 
Raum, von den allgemeinen Verfahrensarten dem Begriff aller 
Größen ein Bild zu geben. 

Um die Parallele bis zum Punkte unserer doppelten Frage 
durchzuführen, müssen wir uns zu den vielen vorhergehenden 
noch ein Zitat gestatten, das für uns von grölster Wichtigkeit 
ist: „...so würde doch dieses Erkenntnis (die allgemeinen geome- 
trischen Regeln) gar nichts, sondern die Beschäftigung mit einem 
blofsen Hirngespinst sein, wäre nicht der Raum als Be- 
dingung der Erscheinungen, welche den Stoff zur 
äulseren Erfahrung ausmachen, anzusehen“. Die Gesetze der 
Raummathematik sind die Erzeuger der Erscheinungen, sie machen 
diese erst: möglich, aber sie erhalten doch auch erst ihre „objek- 
tive Gültigkeit“ in der Anwendung auf das X der Erfahrungs- 
erkenntnis, „den Stoff zur äufseren Erfahrung“. Erst mit der 
Subsumierung des einzelnen Falles unter die Regel ist das Ge- 
schäft der transzendentalen Urteilskraft beendet. Dieser einzelne 
Fall ist nun nicht das öde rö_4 des Aristoteles, das a posteriori 
die objektive Gültigkeit dartut, womit auch er meint, den Begriff 
wirklich gemacht zu haben, den Begriff zum Dasein erhoben zu 
haben; er ist das X im Zusammenhange der mathematischen Raum- 
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beziehungen, auf das die Prädikationen angewandt werden sollen. 
„Die Transzendentalphilosophie hat eben das Eigentümliche, dafs 
sie ...zugleich a priori den Fall anzeigen kann, worauf 
sie (will sagen: die Regeln) angewandt werden sollen“. 

Wir sehen hier also auch zwei Akte der Urteilskraft vorge- 
sehen, nur dafs wir in der Kritik weder eine psychologische Be- 
schreibung noch eine kosmologische Dichtung vor uns haben, 
sondern eine streng methodische Arbeit mit einigen deutlichen 
Zeichen der Entwickelung der Spekulation. Beim ersten kam es 
zur Gewinnung einer neuen Art von Methode in dem Bestreben, 
die reinen Verstandesbegriffe zur Erzeugung bestimmter Gegen- 
stände überhaupt fruchtbar zu machen, wobei als notwendige Werk- 
zeuge der Vermittelung die Anschauungsformen Zeit und Raum, 
die Grundlagen aller Mathematik, mit denen der Logik vereinigt 
werden. Daraus erst erstand die Möglichkeit der Beseelung, d. h. 
der logischen Bestimmung jenes „Stoffes der äufseren Erfahrung“. 
Aufserdem soll diese Wendung dasselbe ausdrücken, was wir in 
dem Terminus der „Erzeugung“ im logischen Sprachgebrauche 
anwenden: die apriorische Bestimmung des X. Dieses Bild ist 
denn auch ausführlich für die behandelten Verhältnisse in Anspruch 
genommen: rd ev deydusrov unzei, ro d' ödev nargi, riw de 
uera&d Tovrwv giVoıw Enybvy !) [sc. roooeındoeı rre&se. Dafs 
der &xyovog infolge des festgestellten Methodencharakters mit den 
beiden anderen Prinzipien selbdritt die auszeichnende Benennung 
oöocie erhält, ist verständlich. Wie aber kommt ihm in der zweiten 
Mischung diese Bezeichnung vor den anderen Bestandteilen zu? 

Sonst sowohl im Parmenides wie im Philebos und auch 
aufser an der angeführten Stelle im Timaios hat diesen dritten 
Platz das Werden (yeveoıg, yereoıg eis otalar) inne. Man könnte 
sagen, dafs hier der Timaios nur. eine weitere Einteilung der Stufe 
der Gegenstandserzeugung machte, so dafs sich a zu b verhielte, 
wie das „Schema“ zum „Bild“ (eix«») 2), oder wie die „Mög- 
lichkeit der Gegenstände der Erfahrung“ zum X, der Empfindung, 
dem Anzeiger der Wirklichkeit. Diese ist erst methodisch er- 


m —— 


1) Tim. 50D; vgl. 52D: 3, re xal yooav za yEveoıv elvaı role Tan 
nelv odoavov yev£odtaı; vgl. bes. Phileb. 26D: Aria rofrov pası ue Al- 
yet, &v ToDdro Tı9lvra To Tovram Exyovov Änav, yevscıv eis obalav dx TOv uera 
Toü neparos dntipyaoulvwv ufTowv. 

2) Tim. 52C. 
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reicht, wenn das X unter die notwendigen Bedingungen der syn- 
thetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung gestellt ist, 
dann ist das X ein Gegenstand wissenschaftlicher Erfahrung ge- 
worden. 

Darauf deutet vielleicht schon der besonders fein geprägte 
Ausdruck des Philebos voraus, welche Auffassung noch erlaubter 
erscheinen kann, wenn wir den Schlußs der Definition mit der 
Fortsetzung der Timaiosstelle zusammenstellen: && z@v uer& ob 
sregatog Aneipyaousvwv uereww. Im „Timaios“ wird der sichtbare 
Kosmos auch erst mathematisch in Proportionen aufgebaut, der 
Raum nach harmonischen Zahlenverhältnissen disponiert und so 
die Orte für die körperlichen Erscheinungen bestimmt, ehe sie 
selbst darin eingetragen werden. Diese Bilder müssen wenigstens, 
da auch das selbst, auf dessen Veranlassung sie geworden, nicht 
ihr sicherer Besitz ist !), sondern sie, immer eines anderen „Er- 
scheinungen“, in Bewegung sind, d. h. dem Werden und Ver- 
gehen ausgesetzt sind, deswegen in einem gewissen Anderen 
sein. Denn sie müssen doch irgendwie am Sein Halt haben, d.h. 
aus der Idee des Seins irgendeinen Geltungswert ziehen; oder 
sonst durchaus keinen Sinn haben. Wir werden uns gewils so- 
fort des Kantischen Satzes erinnern, den wir S. 70 an- 
führten. Der Raum würde hiernach also doch die „Form aller 
Erscheinungen äufserer Sinne“ ?), Anschauungsform, nicht „reiner 
Verstandesbegriff“. Und das wäre die Erklärung dafür, was 
Aristoteles immer ein Stein des Anstolses war: „dalßs neben den 
aioynrad — „Erscheinungen“ dürfen wir wohl übersetzen — und 
den eidn, den vooduera des Timaios, T& uadmuarına Ta» nrgay- 
udtwv seien, und zwar zwischen beiden“°). Das wäre das 
Gebiet seiner An vontN. 

Wir jedoch brauchen uns ebensowenig bei Platon wie bei 
Aristoteles von der Besorgnis vor einem unzulässigen Vermannig- 
faltigen der Seinsarten verwirren zu lassen, aus einem besseren Ver- 
ständnis der grundlegenden Aufgabenstellung bei beiden beruhigt: 
das Sein der aio9nrd wird nicht nur bescheidentlich in Frage 
gestellt, sondern durchaus geleugnet als für unsere Erkenntnis 
unvollendbar. Dies wird mit dem stärksten Ausdrucke von Platon 


1) Die Seele als Urheberin ihres lebendigen Daseins und als Fahrgast auf 
dem Fahrzeug (41 D), der aussteigen kann? 
2) Kr. d. r. V. 8. 54 unten. 3) Z. B. Metaph. 987 b 141. 
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gegeben im Prooemium zum zweiten Teile der Schöpfungsgeschichte: 
neuiyusıon yüg odv dh Todde Tod ndouov yereaıg EEE dvayansg Te 
“al vod ovordoswg EyerıyIn" vod dE dvayıng üpyovrog TG Trei- 
Heıv abı)vy TOv yıyyvousvuw va neleiora Enni co Belrıorov äyeı, 
tadrın nard adıd ve dı' dvayang Ihrrwuerng drd mreıdodg Zupeo- 
vos odrw nar dexäs Ewioraro vöde ro ir }). 

Damit sind wir an der S. 69 berührten Frage nach dem 
Verhältnisse von eds, dvdyan und Yäregor (xupe) wieder an- 
gelaufen. Zunächst das erste Paar. Es ist das altmythologische 
des vergeblichen Kampfes des obersten ordnenden Gottes 
gegen das blind waltende Schicksal, des Zeus gegen die 
eiuogu&yn bei Homer. Es bedeutet das — da wohl tatsäch- 
lich der Mensch sich den Gott zum Ebenbilde schafft — eine 
Erhebung des Menschengeistes zum Selbstbewulstsein. Diese Er- 
hebung und Befreiung ist bei Platon vollendet: das Interesse 
an dem zi &orıv und zwar &xaorov, das Aristoteles noch dem So- 
krates beilegt ?), hat sich verwandelt in die Grundfrage des Selbst- 
bewußstseins: zi &orıv Errıorjun; So wird denn auch die soge- 
nannte „Naturnotwendigkeit“ bezeichnet als 76 zAg Aavwuerng 
sidos airiog °), und sie wird immer ausdrücklicher als „durch den 
vernünftigen Zuspruch des »voüg besiegt“, mittätig an der ver- 
nunftgemälsen Bildung dieses sichtbaren Alls oder gar als eigent- 
licher Werkmeister desselben hingestellt. Es wird aus der blinden 
eine vernunftbestimmte Notwendigkeit, eine logische. 

Diese &vayın tritt nun hier merkwürdigerweise an die Stelle 
des $aregov der ersten Mischung, des ärseıgov der Philebos-, des 
u) Ov der Parmenidesstelle: y&veoıg 25 dvayung Te aa vod Ovora- 
oewg. Hier‘) wird, um den Beitrag der srAevwuesın aitia zu der 
Schöpfung der wirklichen Welt zu finden ®), eine Erweiterung der 
Einteilung, eine Vermehrung der Teile gefordert, und zwar gerade 
um die xooa. Zurückgewiesen wird auf zrapadayue und wiunue 
(roarie und &xyovos); damit bleibt in den dreigliedrigen Auf- 
stellungen nur das &reıgov übrig, die Mutter des Werdens. Und 
aus dieser Gleichsetzung ergibt sich so etwas wie „das Ding an 
sich“ als „Grenze“ und „unendliche Aufgabe“ im kantischen 


1) Tim. 48 A; vgl. 56C;, 53D; 35B (dazu Phileb. 27D); auch 29B-D. 
2) Metaph. 1078b 23£; vgl. 1086 b A. 

3) „Die ziel- und zwecklos umherschweifende Ursache * Susemihl. 

4) Tim. 48E f£. 6) D fin.: zoös To r@v eixdraw doyua. 
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Geiste. Der Punkt im Raumsysteme, der den „Stoff der äufßseren 
Erfahrung“ ausmacht, ist für uns nur enger und enger in mathe- 
matische Verhältnisse einzuschliefsen ; insofern widersetzt er sich 
der vollkommenen Vereinigung („ddouinros“) mit den Ideen, die 
mit ihm nur in ein prädikatives Verhältnis treten und unterein- 
ander durch die gemeinsame Beziehung auf ihn in mathematisch 
bestimmbare Proportion gebracht werden; die Aufgabe, die 
„Nötigung“, vollständige Eindeutigkeit der Bestimmung dieses 
Punktes zu erzielen, die Gesamtheit der Punkte = x auszählen 
und benennen zu können, absolut, d. h. losgelöst aus der Be- 
ziehung aufeinander, nur Abhängigkeit von einer einzigen deyn 
zulassend, ist vorhanden; aber nur als eine Korrelathypothese zum 
$eög, zur Hypothese der Bewulstseinseinheit, letztlich sie selbst: 
es ist der oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile. 


Wir wären nun bei Plotin angelangt. Unser Interesse ist 
zur Genüge erweckt für die Frage in doppelter Richtung: Welcher 
der beiden scharf gesonderten Darstellungen des Materienproblens 
wird sich seine Bestimmung anschlielsen? oder: Beginnt schon 
in diesem Systemteile die behauptete Verschmelzung platonischer 
und aristotelischer Leitgedanken? Wir glauben, dafs mit Aus- 
schöpfung dieser Teilaufgabe die tongebende Grundierung für das 
Ganze des Systembildes gefunden sein wird; daher haben wir 
sie an den Anfang gestellt. Unanfechtbarer würde Unternehmung 
und Erfolg scheinbar werden, wenn wir die Betrachtung vielmehr 
vom anderen Ende der „Hypostasen“-reihe beginnen möchten 
nach dem Vorbilde von etwa Enn. V, I, zweiter Teil. Jedoch 
dann würde uns statt der Frage: ob Plotins Lehre platonischer 
Transzendentalismus oder dogmatisierter Platonismus ist, die be- 
deutend schwierigere und im Gebiete der mathematisch - natur- 
wissenschaftlichen Logik — deren Wert und Genügen für die 
Grundlegung eines philosophischen Systems wohl seit der Re- 
naissance, seit Nicolaus Cusanus wiederhergestellt ist — gar 
nicht einzulösende am Eingange unserer eigentlichen Aufgabe ent- 
stehen: ob das Grundprinzip transzendental oder nicht vielmehr 
transzendent sei. | 

Infolge der veränderten Stellung dieser Arbeit sind wir ge- 
zwungen, hier in einer Einschaltung in jener anderen Weise die 
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Hypostasen kurz zu überblicken, um der folgenden Erörterung 
womöglich einen gewissen Widerhalt zu verschaffen. Natürlich 
werden wir uns auf Anführung einiger Kernsätze beschränken 
müssen, womit wir zugleich den Vorteil gewinnen, von vorn- 
herein einige Sicherheit gegenüber der zerstreuten Art plotinischen 
Philosophierens zu behaupten. Die Aufstellung hier soll zunächst 
ja nur den Wert einer Annahme haben, sie soll die Richtung angeben, 
der wir folgen wollen bei dem Versuche, die Philosophie Plotins 
einheitlich zu bestimmen. Die Erwägungen des Für und Wider 
in gröfserer Ausdehnung durchzunehmen mufs dabei an seine 
Stelle im Ganzen hinausgeschoben werden. Wir schliefsen uns 
im allgemeinen Plotins Abhandlung IIeoi dıakexrinng !) an. 

Die Frage geht auf das Wesen und den Wert der Dialektik 
und die Kunst, Beschäftigung, Methode, sich ihrer Herr zu 
machen; der letzte Teil wird vorweggenommen. 

Als höchstes Ziel philosophischer Arbeit wird hier aus den 
Errungenschaften vorhergehender Abhandlungen (I, IV; V, IX; 
V,IV; V, Iund DO; III, V) einfach angeführt zayaJov zai 1) 
GoxN Ü own ?), später TO Errexeiwa Tod Ovrog®). In anderen Ab- 
handlungen wird es zö &v rö zze@rov *) genannt. Diese Ausdrücke 
sind sämtlich platonischer Prägung. Wir müssen und können uns 
hier darauf beschränken, auf die Stellen bei Platon hinzuweisen, 
woher die Entlehnung geschah, wonach man ihre Verrichtung im 
platonischen Systeme aus der allgemeinen Einleitung auffinden 
kann. 

To &, worüber dort nicht berichtet wird, ist in den vor- 
handenen echten Schriften Platons in dem Sinne des Urprinzips 
des philosophischen Denkens nicht verwendet, wohl aber wird es aus 
der Durcharbeitung des parmenideischen Grundbegriffs der Einheit 
des Weltganzen im Dialog Parmenides mit der Veränderung des 
Blickpunktes der Spekulation sich entwickelt haben zur Forderung 
der Einheitlichkeit der Denkprinzipien, der Systemeinheit. Mit dem 
fortschreitenden Bestreben Platons, immer mehr die Sicherung 
mathematischer Grundlagen zu gewinnen, nahm das ®» die Stelle 
des aya96v der Republik, des Philebus und. Timäus an dem 
einen Pol gegenüber dem ärzeroov der Materie ein, das nun zur 


1) Enn. I, III, nach chronol. Katalog Nr. 20. 
2) Creuzer ed. Ox. vol. I, pag. 39, 11. 
3) L. c. pag. 43, 19. 4) Enn. V, IV, 2. 
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adeıovos dvag wird; es ist die Position, die Aristoteles nicht müde 
wird zu bekämpfen. 

Dieser Fassung schliefst sich Plotin an: „das &v ist divauıc 
scavyzwy“ ‘) und (mit Beziehung auf Platon): „... &+ Tfic dopiorov 
Övadog xai Tod Evös Ta Eidn nal ol agıduol‘ Toro yap Ö 
voög“?); das roüro geht auf za eidn “al oL dgı9uol. — Dieses 
&v nal dyasddv ®) darf man nicht vorbeigehen und nach anderen 
Prinzipien suchen, „aAld Todro rreoosnoausvovg“ usw. Danach 
bestellen und bestätigen offenbar wir es in seiner Funktion, es 
ist ein Ansatz unseres Denkens, besteht nicht, sondern ist vor 
allem Bestehen („zeö Örroordoewg‘“), während alles andere nach 
ihm durch es besteht; und zwar so, dals es (oder sie: deyr) da- 
mit, dafs es ihm aidog, sr&pas, uoegn) gibt, dem übrigen die Mög- 
lichkeit des Zufalls abschneidet *). Es ist nur „olov Önrdoraoıs“ 5), 
und wenn ihm otdoi« dann dennoch zuerkannt wird, so ist es wohl 
erlaubt, diese als Denksetzung, Sein im reinen Denken zu er- 
klären, zumal wir es in einer (dem) frühesten (Schriftenkomplexe 
angehörigen) Abhandlung genannt finden: Jadua zö &v ö un Ov 
gotıv 6). Dadurch ist es in die Stelle des Gegenstücks zur Materie 
eingerückt; man darf es, genau genommen, auch nicht „jenes “ 
noch „dieses“ nennen, und wenn wir dies tun, so zeigen wir da- 
mit unsere Ratlosigkeit gegenüber der Aufgabe es zu bestimmen 
und wenden schliefslich unsere Bestimmungen darauf an. 

Dagegen ist alles Sein eine Spur des Einen; und deutlicher 
kann Plotin nicht seine Einhelligkeit in der grundwichtigen Frage 
des Seins mit dem göttlichen Platon dartun. Eine sehr bedeut- 
same Belegstelle möge ganz hier stehen: xdxei uev N uerdimwes 
To 7000v Örreornosev adırav, &vrdvda de TÖ Igvos Tod Evög Tv 
odoiav adroig Öneorioaro, Bor eivaı rö elvaı ixvogävög?). 
Er sucht hier merkwürdigerweise für seine tiefgehenden Speku- 
lationen einen Rückhalt an Platons Kratylos, zugleich dessen 
spielenden Denkbildern einen höheren Sinn verschaffend. 


1) Z. B. Eon. V, I, 7; Cr. vol. II, pag. 909, 1. 
2) Enn. V, IV, 2; Cr. vol. II, pag. 960, 1£. 

3) Enn. II, IX, 1 in. ausdrücklich identifiziert. 

4) Alles in Enn. VI, VII, 10. 

5) 2. B.: 1. c. cap. 20; Cr. vol. II, pag. 1381, 3f. 
6) Enn. VI, IX, 5; Cr. II, 1396, 14. 

7) Enn. V, V, 5; Cr. U, 971, 2 ff. 
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So ist das Eins ueroo» nayrwy “ai sceoag, doüc &5 
aörod voiy nal odolay nai Wuy)v nei Lunv nal rcepi volv Eväg- 
yEıav.... aördg TE yüp Örripralos xal Erctxeiva vv dpiorwy Baoı- 
eiwr & TO vonsh') (Ömegdyadog, Örcegvönais)?). In diesem 
Satze sind uns zwei äulserst wichtige Bestimmungen gegeben: 
1. die Hinaufrückung des & — ayad6v über die Agıora: xalkog, 
ayasdv, 69 — voüc, die Erhebung zum ‘obersten Herrscher im 
Reiche des reinen Denkens — nebenbei die Teilung dieses 
Herrschaftsgebietes in die drei Provinzen der Natur, der Sittlich- 
keit, der Schönheit — und 2. die Bestätigung dieses also erhöhten 
Begriffes als Mafsstab aller Einzelbestimmungen. Der Doppelung 
des ayasov-Prinzips gegenüber befinden wir uns in derselben 
Lage des Zweifels und der Aufklärung wie im platonischen 
Systeme °). Dafs aber dieselbe Deutung von „rdyas6r“ als oberstes 
„Prinzip der Erhaltung “ gestattet (und vielleicht sogar mit dem 
Gemeinten zusammenstimmend) ist, scheint uns erwiesen in Kap. 6 
von Enn. VI, IX, wo es u. a. heilst: «ai aüzd oixy Eavro, Toig 
Ö" älloıs dyaIbv, di vı adrod divaraı ueralaußdveir‘). 

Zu seiner Erkenntnis heranzuschreiten sind die Stufen die 
im Phaidros aufgerichteten, im Staat beibehaltenen und feiner 
ausgeführten: die des uovorxög, des gıAdxalos, des YıAdoopos. 

Der erste hat die Aufgabe, überzugehen in der Betrachtung 
von den sinnlich wahrgenommenen Tönen, Malsen, Gestalten 
(Bildungen) durch Abstraktion vom Materiellen, d. h. dem Wandel- 
baren, zu Gesetzen der Harmonie, der Schönheit in derselben und 
der Idee des Schönen, sich loszureifsen vom schönen Einzelnen 
und in die philosophische Begriffswelt einzutreten. 

Des zweiten aufsteigender Entwickelungsgang ist genau der 
Darstellung von Platons analytischer Methode im Symposion °) 
nachgebildet: 1. für einen angesetzten Begriff mittels Analogie 
mehr und mehr, ja allgemeine Geltung gewinnen; 2. dieselbe In- 
duktion auch im Gebiete des Handelns, wie vorher in dem der 
Natur durchführen; 3. den gefundenen Begriff rein mathematisch- 
naturwissenschaftlicher Bestimmung unterwerfen ; 4. den bestimmten 
Begriff dem System aller Erkenntnisse einordnen, indem man ihn 


1) Enn. I, VILL, 2; Cr. I, 137, 13 ff. 

2) Man. VI, IX, 6; Or. Ih 10, 2; Man, VI VII 185 De IL 1870, 8: 
3) S. Einl. 8. 8ff. 4) Cr. I, 1400, 2£. 

5) 211C; ebenso Enn. I, VI, 1 in. 
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der Idee der Gesetzmäfsigkeit unserer Erkenntnis unterordnet. 
Oder einfacher in mehr pädagogischer Fassung: 1. Stufe: Ent- 
deckung sinnlicher Schönheiten in der Aufsenwelt; 2. Stufe: Auf- 
findung des abstrahierten Schönheitsbegriffs auch in der „Geistes- 
welt“. Daraus Nachweis, dafs das Schöne nicht an dem Körperlichen 
haftet, dafs es eine Begriffseinheit ist, die anderswoher in 
die Gegenstände eintritt. 

Auf der dritten Stufe ist der Eintritt in die Halle des reinen 
Verstandes (&rri voßv), der &pwrixdg verwandelt sich in den guAd- 
oogos. Die Induktion mit ihrer direkten Beziehung der Bestimmungs- 
tätigkeit auf Gegenstände der Sinnenwelt ist vorüber, und es be- 
ginnt die deduktive Festigung der Begriffe aus dem gesetzlichen 
Zusammenhange der reinen Wissenschaft ). Über ihr aber er- 
hebt sich erst die vierte Stufe als das eigentlichste Arbeitsgebiet des 
Dialektikers, nämlich das Erdenken der philosophischen Grund- 
begriffe, der more yEn av vw („Adyoı diehsxriung“), aber 
zur Anwendung in der Sinnenwelt, auf das „Exaorov“. Dieses 
Gebiet liegt ganz in den ebenen Gefilden der Wahrheit ?). Die 
Seele geht darin zur Weide unter Führung der Dialektik, I. 7 
dıaıgeoeı TH TIAdrawvog yowusm, d.h. der analytischen Methode 
Platons 1. zur Unterscheidung von einzelnen Begriffen — unter 
welche Erscheinungen zu subsumieren wären („öva Örö Tö dya- 
I); 2. „eis TO ri &orı“, zu Definitionen; 3. zum Hinaufsteigen 
zu den „eora y&m“, den Kategorien; 4. „eig d &v dr’ doyiv 
In“ („eis & yevousvn“), bis sie zum obersten Prinzip gelangt 
ist; worunter sich deutlich die deyn dvursöderog Platons zu er- 
kennen gibt; — II. dann die reine Synthesis ausführend, v& &x 
ToiTuw voeods 7rhtxovoo. 

Danach erst, wenn sie im obersten Prinzip einen Halt ge- 
funden hat, wenn der Aufbau der Gegenstandserkenntnis bis zum 
First vollendet ist, sieht sie sich auch „das sogenannte logische 
Verfahren “ an, das deutlich als das aristotelische charakterisiert 
ist und seinen Platz auf einer Höhe mit der Darstellungskunst 
erhält. Die Dialektik sieht wohl einige von ihren Aufstellungen 
für notwendig und von technischem Bedarf an, sie unterscheidet 


1) Es ist auf die geflügelte Fahrt in den örzepovgdvsos rdrros im Phaidros 
deutlich angespielt, in dem auch in der Entwickelung von Platons eigenem 
Schrifttume diese Stufe zuerst erreicht wird. 

2) Wieder eines der tief dichterischen Bilder des Phaidros! 
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aber darin ebenso wie sonst und gelangt zu dem Urteil, dals 
wohl einiges nützlich, anderes aber überflüssig und nur zu 
der Methode gehörig ist, die sich dafür interessiert. Die reine 
Vernunft gibt auch dieser Wissenschaft (der Rechtschreibung oder 
der Stilistik?) klar erkennbare Grundlagen, indem sie solche der 
Seele des Menschen einprägt '). Ziel einer jeden Erkenntnis an- 
strebenden Seele ist vollendete Reinheit des Denkens, wodurch 
eben erst vollkommene Einheit der gesetzmälsigen Erfahrung 
möglich wird. Und diese gewährte ja unsere der, „ad % 
Geox“, wie Platon an anderer Stelle mit aller Prägnanz sagt ?); 
„sie ist das Reinste im Bereiche von Vernunft und Verstand“ 
wird aus Platon angeführt °). Wir, die Menschenindividuen müssen 
also unser würdigstes Seelenvermögen für diese Aufgabe auf- 
bieten, den Verstand zur Erkenntnis des wahrhaft Seienden, ®», 
die Vernunft zur Erfassung des &rrexsıva Tod övros, beides Gegen- 
stände der Philosophie. Der bedeutsame Teil derselben ist 
die Dialektik. Sie ist also nicht lediglich ein Handwerkszeug 4) 
des Philosophen: od yap wıla Ieweruare Eorı zul navdves alle 
sregi nodyuare Eorı xei olov UA ixaı Ta Dvra: bdO uevroı 
Er adıa ywgei äna Tois Jeworuaoı ra nodyuara 
&xovoe. Dieser Satz bedarf wohl keines Kommentars — selbst 
das stark Transzendentale der Auffassung springt in die Augen, 
zumal wenn wir zu dem einzig einer Erklärung Bedürftigen den 
Zusatz machen, dafs Plotin unter „szedyuara“ Objekte der Sinnen- 
welt versteht und wir unter dem „oiov ÜAw &ysı ra Dvra“ wohl 
verstehen dürfen: die Dialektik habe das Seiende als unbestimmtes 
noch zu Bestimmendes zum Problem 5). Der Anfang des Zitats 


1) Zu vergleichen wäre Phaidr. 266 D—:68E. 

2) Rep. 533 C—D, womit im Zusammenhange wir uns auch gegen Bedenk- 
lichkeiten Creuzers (vol. III, pag. 16b ad pag. 43, 15) und gegen Bouillets 
Übersetzung der des Ficinus anschliefsen. Dazu Cr. I, pag. 43, 18: 7@v &v juin. 

3) Woher? Die Kommentatoren geben nicht genaue Auskunft. ,Dnotv“ 
ist immer Platon. | 

4) Zu vgl. wäre etwa Arist. Top. 163 b 9ff.: nods re yrBoıv zul Tip zara 
piloooplav yodvnoıw To duvaodaı Gvvopäv xal Ouvenpaxkvar ta dp Exarkoos 
ovußalvovra ns ÜnodEosws ob uıxoöv doyavov. Aoınmöv yao ToiTwv Ög- 
IBs EiEoFaı Jarsgov. dei di npös Tö TOLo0üTo Ündoyew eüyvd. xl Toür' 
Zotıv yxar dAjdEıav edgvta, To divaodaı zals EkoIaı TaindEs zal Yu- 
yeiv 16 weüdos' Öneg ol neyuxötss eV dUvarroı nossiv. 


5) Es ist zu bedauern, dals sich Creuzer hier nicht ausführlicher geäufsert 
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bezieht sich natürlich wieder auf die aristotelische ') und dazu 
die stoische ?) Logikübung. Diese kennt die Dialektik auch, „wie 
sie ja überhaupt die Bewegungen der Seele kennt“; aber, 
wie gesagt, nicht aus ihr, der Formallogik oder der Logik der 
analytischen Urteile, zieht die Dialektik die Gewähr der Wahrheit: 
deren Richtschnur hat sie in sich. Wenn die Seele setzt oder. 
aufhebt, so sind das logische Taten in jedem einzelnen Falle; sie 
sind aber den Bemerkungen der Empfindung zu vergleichen (@eo- 
sep nal ) alasmoıg ErıßdAlovoo), es sind leere Formen, an- 
gewandt auf Erlebnisse des sinnlichen Vermögens der mensch- 
lichen Seele und deren Wiedergabe in Worten °). Eine Sicherung 
im Werte von Wahrheit kann nur von höherer Instanz erhofft 
werden: eben den Kategorien mit ihrem Gesetzescharakter. 

Die Dialektik ist also 7öd rıuuwrarov *), der vornehmste Teil 
der Philosophie überhaupt. Diese letzte stellt nämlich auch Be- 
trachtungen an über die Natur, wozu sie die Hilfe der Dialektik 
in Anspruch nimmt, wie die anderen Disziplinen die der Arith- 
metik. Jedoch ist das Unterstützungsverhältnis zwischen Dialektik 
und Naturwissenschaft näher und enger. Ebenso steht es auch 
für die ethische Betrachtung, sie erhält Richtung und kritischen 
Malsstab &xsider. 

Auch die grundwichtige Frage nach dem Verhältnisse der 
so in Wesen und Leistung bestimmten Dialektik als Methode des 
Ideendenkens zur anderen Seite der transzendentalen Frage: dem 
Werte der Ideen für die Sinnenwelt wird nicht vorbeigegangen. 
Hier jedoch wird sie nur für die Ethik in aller Kürze aufgerollt 
oder besser nachgetragen. Denn für die Logik fanden wir ja im 
Vorhergehenden bei der Entwickelung der analytischen Methode 
unmifsverständliche Hinweise auf die Betätigung bei der Synthesis 
des Naturgegenstandes. — „Od® usvror Erı’ aörd yweei due Tois 
Yewpjuacı TE nrpdyuara Exovaa“. — 

Ein kurzer Überblick über den Gang der Synthesis (eds rö 


hat, vgl. vol. III, pag. 16 b£.; der zitierte Steinhart gibt hierzu gar nichts. Unser 
nächster Abschnitt soll die hier gegebene Auffassung rechtfertigen. 

1) Vielleicht besonders auf 77. r@v» oo. 2il&yyomw. 

2) Vgl. R.-P. 483: Diog. VII, 41; 483 a: id. VII, 49. 

3) Vgl. die Übertragung der Stelle Kap. 4 Schl. auf 8. 78£. und die wörtliche 
Anführung auf 8. 79 (od yap wul& xtA.) 

4) Vgl. Arist. Metaph. 1026 a 21 ebenso. 
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dw xweeiv) !) im ersten Buch der fünften Enneade soll uns auch 
für die Logik noch unvermittelt einiges an die Hand geben, was 
unsere Hypothese für die Philosophie Plotins etwa stützen kann 
auf der Seite der Gegenstandsbestimmung. 

Das Eine hatten wir schon als die Grundlage, den Ursprung 
alles Seienden, aller Seinsbestimmungen verstehen gelernt, die ja 
den Inhalt des »odc, „der reinen Vernunft“ oder vielmehr diese 
selbst ausmachen. Jenes gehört nicht mit zu diesem Inhalte, 
es ist ja Errexewa ng odoias. Kurz vorher jedoch heilst es, das 
Eine sei nicht voüc, aber die auf es gerichtete Erkenntnistätigkeit 
sei der vodc: „er schaute“; und das erinnert wieder sehr an 
Phaidros, Staat und Gesetze. Dazu ist jenes Eine noch gestalt- 
los, also sicher kein bestimmter Begriff, kein festes Wesen, son- 
dern — „nur Idee“. Sie ist das erzeugende Vermögen für alles — 
nach ihr. Nur darf das nicht im genealogisch - zeitlichen Sinne 
gefalst werden 2); Zeit und Sein in der Zeit — die Grund- 
bedingung für die Zuerkennung der logischen Kategorie der 
Existenz — kommen hier gar nicht in Betracht, wir dürfen mit Fug 
die Erklärung vorliegender Schrift als einer Entwickelung der 
Hierarchie des Seins, „des Zentrums der Theologie Plotins“ ®) 
bestreiten. Dann wird auch der neue Ausdruck des Plotin, die 
Hypostasis, für die er nirgends eine genaue Definition gibt, 
befreit von dem Verdachte der erschlichenen Existenz, wir haben 
eine Darstellung der Abfolge der ei ra nach ihrem Werte für 
die Begründung der Erkenntnis und der daraus sich ergebenden 
Abhängigkeit voneinander. 

Das Erzeugnis ist, wie wir sahen, vom Eins das 0» und der 
erkennende »oög, Erzeugnis in der vorbesprochenen Weise. Sie 
sind Wechselbegriffe: der »oög setzt das Sein (ögıozds) durch 
reine Denktätigkeit, die er vom obersten Gesetzgeber des Setzens 
als Vermögen empfangen hat; das Sein aber gibt dem reinen 
Vernunftvermögen, indem es gedacht, gesetzt wird, zo voeiv xai 
vö eivaı, d. h. einen Inhalt und damit ein Sein, einen Wert #); 
sie sind also Korrelata. Diese Auslegung wird uns bestätigt durch 
folgendes: yerdusvov dE ndn ra Övra zıavra 0lv adıd yerıljoaı, 
sıav vo rüv 1dewv udAlog, sravrag dE Heodg vonrorg 5). 


1) Enn. V, II, 16. Cr. II, 953, 3. 2) Cr. H, 906, 10£. 

3) Bouillet t. III, p. 570. 4) Cr. II, 903, 12 (c. 4). 
5) Cr. II, 909, 17£. (c. 7). 
Horst, Plotia I. 6 
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Die Vernunft erzeugt die Weltseele, sie endlich erzeugt die 
Welt der Gegenstände, indem sie auf der einen Seite am »odsg 
teilhat, von ihm erfüllt wird mit seinen Geschöpfen, den Ideen, 
auf der anderen sie diese anwendet auf das unter ihr Stehende. 
Vielmehr erschafft sie dieses erst damit: was vorher ein Leichnam, 
Erde und Wasser, ja, besser gesagt, eine unklare Masse war, ein 
un öv, „das die Götter hassen“, dessen Inhalt und Bewegung 
wird durch ihr Einwohnen geordnet und belebt, wissenschaft- 
liche Bestimmung ermöglicht. Der »oög schliefst alle övr« (und 
zwar dei örra) in Ewigkeit, d. h. zeitlos in sich — wie dieses in 
sich Schliefsen gemeint sei, haben wir gesehen —, während im 
Gebiete der Seele die Einzelheiten nacheinander herrschen, 
vorüberziehen, es Zukunft und Vergangenheit gibt, die Zeit die 
Seele umbrandet. 

Auch jene „unklare Masse“ aber, das un öv, welches wir 
nachher als die Materie erkennen werden, ist ein Erzeugnis des 
obersten Gesetzes: dyayın TH Eußdosı TA ao aörd... To Zogarov 
xal ue$ 5 oda Tv Erı yereodaı Öriodv‘ ... vodro de Am under 
&rı &yovoa adroß!). Die ÜAn ist nun dwwaue rıdvra, 00 ti, sie 
hat die Fähigkeit alles Sein aufzunehmen, nicht ein besonders aus- 
gezeichnetes nur. | 

Damit sind wir wieder bei Aristoteles’ Entdeckung angekommen, 
die ja in ihrem beschränkten Gebiete eine grofse systematische 
Zukunft haben sollte, in ihrer grundsätzlichen Anwendung im 
ganzen Gebiete der Philosophie uns die verkehrte Grundannahme 
offenbart und sich als eine Erfindung zur Heilung aller Wunden 
des Systems blofsstellt. 

Wie nimmt sie Plotin auf? In Enn. I, V unterwirft er sie 
einer eingehenden Kritik, die mit sicherem Finger aus der Masse 
des bei Aristoteles etwas planlos zusammengehäuften Materials 
zu einem Beweise von der Vortrefflichkeit dieses Begriffspaares 
nur das zur Feststellung seines Wertes als logisch - wissenschaft- 
lichen Instruments Wichtige und Notwendige herauszufühlen und 
-zufinden weifs, — und nimmt sie an! Jedoch bewahrt ihn seine 
logische Disposition vor Überspannung der Leistungsfähigkeit des ' 
Paares. Es lag aufserhalb von Aristoteles’ Sphäre des Begreifens, 


1) Enn. I, VIII, 7. Cr. I, 148, 3#f. — Vgl. Eon. I, IX, 3. Cr. I, 
363, 10£. 
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dals es etwas gäbe, das ohne Körper, Fleisch und Blut wäre; 
sein Verständnis der Ideen litt darunter: sie waren abgetrennt 
von den Sinnendingen, sie mufsten aber auch in dem Zustande 
existieren, also hatten sie nur eine sinnlose Verdoppelung der 
Dinge erzeugt. Mit der Wiederherstellung des besseren Verständ- 
nisses der Ideen fand Plotin die Berechtigung zur Trennung 
derselben von irdischer Schwere wieder, fand er aber auch die 
Notwendigkeit der Beschränkung in der Anwendung der medela 
einzig auf die Körperwelt !), 

Für Aristoteles ist einerseits zwar die Spitze seines Systems 
mit rein mechanischer Funktion begabt, anderseits aber — und 
dies waltet vor — stellt sie die Idee des Individuums, also die teleo- 
logische dar und ist dementsprechend mit allen Prädikationen, 
die das Lebewesen der Naturgeschichte umfalst, im Superlativ 
ausgestattet. Es ist infolgedessen die oberste &v&pyaıa als An- 
ziehungskraft und als Schöpfer. Plotins & und &aya96v dagegen 
ist düvauıg als Gesetz der Gesetzlichkeit überhaupt, weiter als 
Idee der Systemeinheit. So sahen wir, dafs auch der »voös dV- 
yauıs, d. h. ein „Erkenntnisvermögen“ ist. Hinwiederum, während 
bei Aristoteles die Oberbegriffe der Wissenschaften und die Kate- 
gorien dvvausı bereit liegen, während die Reihe der historischen 
Zustände immer weiter zu verfolgen ist von durdueı dv zu Evepyeig Ov, 
Övvausı-Evepyeig Ov usf., ist der gesamte Inhalt des plotinischen 
xöouos vonvög, der vorbildlich ist bei Erzeugung, d. h. gesetzlicher 
Bestimmung des xdouog aiosmrös, nicht Evepyeig, — in einem 
Zustande, sondern &vepyeıaı, also gesonderte, zeitlos ihre Aufgabe 
leistende Verfahrensweisen. Und nach dieser Abgrenzung des 
Herrschaftsgebietes ist es erlaubt, dafs er dem Entdecker der 
Methode für wissenschaftliche Naturgeschichte folgend sagt: örı 
uev odv &v Toig aiasmroig Tö dvvdue OMA ?). Verführt ihn diese 
Erkenntnis doch nicht bis zu einer solchen Verdunkelung, um 
nicht zu sagen: Vernachlässigung des Wertes eines wissenschaft- 
lichen Materienbegriffes, wie der sich Aristoteles schuldig macht. 


Darüber wollen wir jetzt in die nähere Untersuchung ein- 
treten. Wir hoffen, dafs die gefundenen Resultate und das, was 
1) Vgl. zu dem in unserer Abhandlung Kap. 2, 3, 4 Gesagten z. B. Enn. 


VI, VIII, 4. Cr. II, 1349, 14. 2) Eon. II, V,1. Cr. I, 310, 18. 
6* 
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wir über Platons Fassung des Materienbegriffes aufgestellt haben, 
sich gegenseitig bestätigen werden. Wir bleiben bei der zuletzt 
angezogenen Schrift „IIepi Toü dvvdus xai &vepyeia“ stehen. 

Wir sahen: Aristoteles behauptete und höhnte aus seinem 
grundlegenden Milsverstande heraus kühnlich, Platon habe nur 
die Arten des Seienden !) vermehrt, indem er neben die atiosnrd 
ebensoviele vonzd stellte, so dals für beide ein weiterer Ober- 
begriff nötig werde: der zgirog &v9owrsog. Ja, er geht darin so 
weit, den Platon zu fragen: dıa ri oin & rönyp Ta eidn al ol 
deıIuoi, eircep TO uedenrinöv 6 Tornog, eite Tod ueydiov nal Toü 
uıngod dOvrog Tod uedenrınod eire ang Ding, Gore iv TO Tıiuaig 
yeyoaper ?). Das uedextindv, das Aristoteles nie hat begreifen 
können, ist die Vermittelung zur Gleichsetzung von rzörros und 
üAm. Wir haben gesehen, dafs Platons yöoa sowohl den aristo- 
telischen zörsog ausschlielst, als auch mit der aristotelischen 54 
gar nicht zu vergleichen ist. Auch so läfst sich denn nicht her- 
ausfinden, dafs Platons eidog ein 9» zzov sei oder Materie habe, 
d. h. ein ovyoAor sei. 

Gegen dieses Ansinnen möchte nun Plotins Frage gerichtet 
sein: „Wie verhält es sich nun dort (im xdouog der vonra Le) 
mit dem &vepyei@? Etwa so, wie das Erzbild zö ovvaupdregov 
&vepyeig ist, dafs nämlich ein jedes (£90v) seine Formbestimmung 
empfangen hat? Nein; sondern ein jedes eldos ist das, was es 
ist, auch in vollendeter Weise ... IIdvra obv r& no@ra Evepyeia.“ 
Dann wird die obige Frage weitergeführt: „E»eoyaa de ndivra;“ 
Zur Lösung wird einfach auf Platons Timaios verwiesen: ei 6) 
xaAös sioyrar Euelm I pioıg äypurıvog eivar xai wi) nei ton) 
deiorn, ai nahlıorar dv elev Exei Evkpysıcı°). Das Bild wird noch 
einmal, aber in einer nach beiden Zusammenstellungen späteren 
Schrift gebraucht für die Tätigkeit des vo@s*. So werden die 
vonv« — Kategorien, wie wir vielleicht werden sagen dürfen — 
aus vorübergehenden Zuständen zu Tätigkeitsformen, die nicht 
selber werden und vergehen, sondern anderes erzeugen. 

Umgekehrt ist es mit der örrodoyj; dieser Tätigkeit. „Was 
die öAn angeht, von der das Sein behauptet wird: wie kann man 


1) Z. B. Metaph. 1028b 20. 

2) Phys. 209 b 34 ff. 

8) Tim. 52B und 30A und B. 

4) Enn. VI, I, 8. Cr. p. 1105, 11£.; auch IIL, VI, 6. Cr. p. 565, 4f. 
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von ihr sagen, sie sei &vepyeig rı r@v Ovrww !)“, von den Gegen- 
ständen der Erfahrung? Die Antwort lautet: wenn sie ein 
Einzelnes &vepyei@ sein könnte, dann würde sie schon nicht mehr 
den Keim zu allen, zur Gesamtheit derselben darstellen. Sie 
darf also keiner der Gegenstände sein, & yiyveraı rt" adrh, immer- 
hin aber etwas anderes, da nämlich doch nicht alles Seiende am 
materiellen Substrate teilhat. Sind aber jene „Gegenstände“ 
die övre, so mul sie, die ÜAn, wohl u) ö» sein. 

Zum zweiten: wenn man sie sich doch als ein aveidsov vor- 
stellt, so kann sie nicht wohl ein sidos, ein &xeivo sein — das 
wollen wir beachten! 

So kann sie auf beide Arten nur ein u7) öv sein, sowohl nach 
der der @g dAn3@g Ovra, — der unter 2. besprochenen, — wie 
der wevdag Aeydueva eivaı, der zadra, die „Bilder des reinen Ver- 
‚standesbegriffs“ sind. „Wie werden wir sie nun noch bezeichnen 
und benennen können?“ Das Sein, das von ihr ausgesagt wird, 
ist für sie nur als zukünftig in Aussicht gestellt, „immer auf 
das verschoben, was in Zukunftsein wird“?). Das heilst: 
sie harrt ewig der vollständigen Bestimmung, ohne sie je zu er- 
reichen, sie bleibt immer ein Relatives, immer zur Disposition für 
die folgende und folgende Bestimmung, — worin wir einen deutlichen 
Abweis des Disponiertseins für dieses und dieses Bestimmte sehen: 
es lielse sich die aristotelische Lehre dagegenhalten, dafs nichts 
Övyausı sei, was nicht künftig einmal &vepyeig da sei. 

Tav d° övıwv Ybn nravoausvwv Exelvwv pavsioa Önd Te T@v 
uer' adrıv yevousvwv naralnpFeice Eoyarov xal rodswv nareorn ?). 
Das möchte heifsen: wenn die Reihe jener, der wahrhaft Sei- 
enden, schon zum Abschlusse gekommen ist, dann erst zeigt 
sich die &4n, und sie wird von den fälschlich Seiende genannten 
Werdenden, den „Erscheinungen“, die erst nach ihrer Einführung 
an ihrem systematischen Ort entstehen können, eingenommen (der 
„leere“ Raum erfüllt oder besetzt), und so ist sie auch dieser 
Grenze, sie steht zwischen beiden: „nimirum illorum simul atque 
horum extremitas subsidet“ (Ficinus., Von beiden wird sie in 
Anspruch genommen. Es bleibt ihr nichts übrig als duvaueaı zu 


1) Vgl. 1. c. Kap. 5. Cr. pag. 317, &£. 

2) Enn. II, VI, 18: ör un xarelinnruı dieorruarı auın‘ Al" nv Exxeı- 
ueyn ro ulllovrı. Cr. 587, 17f. 

3) Cr. 318, 1. 


86 | I. Logisches. 


sein, ein schwaches, unklares Bild, das sich nicht gestalten läfst. 
In dieser Schrift aber mit ihrer kurzen Beweisführung gegen das 
aristotelische duvduei-Evepyeig, das sie Schritt für Schritt aus allen 
Stellungen vertreibt, wo es die Verbindung zwischen „allgemeiner 
Logik“ und der wahren Welt der „Dinge an sich“ halten und 
sichern sollte, — kommt es ausgesprochen nur zu der einen Be- 
stimmung und Benennung: rodro de Ovsws un 09 ''). 

Wir wenden uns nun der Schrift zu, die unser Thema ganz 
speziell sich zur Aufgabe stellt, und auf deren Ausführungen, da 
sie die frühere (nach Porphyrius’ Katalog Nr. 12) ist, die vorher 
durchgegangene wohl vielfach zurückgesehen haben mag. Den 
zweiten Teil der Abhandlung müssen wir voranstellen, da der 
erste uns weit in die Aufstellung des Kategoriensystems hinein- 
zuführen scheint. 

Unser zweiter Abschnitt von „Ilsoi av dvo dAdv“ beginnt: 
IIegi de rg T@v owudtwv Önodoxfs hie AeyeoI$w?). Hier haben 
wir schon den platonischen Ausdruck aus dem Timaios ®). Auch 
der erste abweisende Beweisgang ist der Platons an derselben 
Stelle: die oroıxeia, die Elemente, müssen entweder nur eidog, 
Begriffsform, oder ze@rn ÜAn — das ist allerdings aristotelisch! — 
oder aus Materie und Form gebildet sein. 1."YAn eurn können 
sie nicht sein, denn sie vergehen ja; 2. eidog nicht, denn dieses 
hat immer den Sinn qualitativer oder quantitativer Bestimmung; 
oder in sehr lehrreicher positiver Ausdrucksweise: „Wie könnten 
sie ohne EA sich & Oyw xai ueye$eı, als mathematische Gebilde 
und Raumfüllungen darstellen?“ Sie bestehen also aus Form und 
Materie. Letztere ist im Gegensatze zum eldog ein ddpıoror». 

Wie schon gesagt, wir dürfen ihr weder physikalische noch 
sogar mathematische Formbestimmungen, oyYua oder ueyesog 
(von vornherein) zu eigen geben. Je... dnkodv, xai & vı 1 
avıns pic‘ oüTw yag ndvyrwv Eonuog*); sie ist von allem 
verlassen, sie ist vollkommen leer, womit wir bei dem xs»6» des 
Demokrit zunächst angekommen sind. Platon drückt dasselbe so 


1) Cr. 318, 7. Wenn man danach, dals die öln wenige Zeilen späteı 
(318, 15) doch wieder duvdus: ö» genannt wird, hier nicht nur keine Abweisung 
des Aristoteles, sondern vielmehr einen Harmonisierungsversuch an beiden 
Systemen sehen möchte, so könnte man doch nicht umhin, anzuerkennen, dals 
die aristotelischen Termini in rein platonischen Sinn umgewendet werden. 

2) Kap. 6 in Cr. 288, 3. 3) 49 A, 5LA. 4) Kap. 8, Cr. 291, 1. 
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aus: ... zeANv &uogpov Öv Eusivwv Anaoav av ide@v doag uehkoı 
deyeo$ai zro$ev und ... ravrwv Euros eidav eivar xoewv;!) Vor- 
her hatten wir „Org un) öv“ gefunden. Aristoteles hat also scharf 
genug gedacht, wenn er gelegentlich «ev6v und ärreıgov zusammen 
unter demselben Bedenken nennt ?). Plotin ist sich dieses Zusammen- 
hanges seines Materienbegriffs, bzw. dessen seines Meisters mit 
dem des Demokrit wohl durchaus bewulst, Existenz wird ihm 
auch von Platon und seinem Aristoteles berichtigenden Interpreten 
Plotin abgesprochen. Über das die Atome trennende, in ihren 
Zwischenräumen also vorhandene «evd» Demokrits hatte sich schon 
Platon erhoben, indem er es in eine methodische Setzung ver- 
wandelte. Damit war der logische Unsinn, dafs etwas Unbegrenztes, 
völlig Inhaltloses doch da sei, davon genommen. Wenn man so 
sehr daran hängt, ein „Mannigfaltiges der Anschauung“, wie der 
öyxos, das Volumen, gegenüber dem leeren Begriff der Materie 
es ist, zu haben, so mag das hingehen und man mag diese für 
ein Bild des öyxos, der Raumerfüllung ansehen — „das reine 
Bild aller Größen (quantorum) vor dem äulseren Sinne ist der 
Raum“) — und zwar in dem Sinne, dals sie gleichsam die erste 
Disposition derselben sei, aber dann ein xsvög Öyxog‘ 8Iev Tives 
Tavröv TO nero nv Ulm eiginacıv. pdvraoua dE dyrov AEyw ft). 
Die öAn ist aber trotzdem kein Gvoua xevdv; die rowra ow- 


uora —= ororyeia —= Elemente und so die anderen aloInrd — 
dürfen wir wohl hinzusetzen — bestehen keineswegs nur aus der 


Mischung mehrerer eiön, wenn auch deshalb noch nicht das örzo- 
dexöuevov irgendeine bestimmte Ausdehnung zu haben braucht. 
Die 84m fafst alles, dessen örsodoyr sie ist, in mathematischen 
Raumverhältnissen, und zwar deswegen, weil sie dazu erdacht ist, 
sich in solche Verhältnisse bringen zu lassen. So ist sie zugleich 
Öyxog und dueyedes: sie ist die öAn und das Bild räumlicher 
Ausdehnung. Jıö oUre ueya Acareov xwoig odre auıngbv ad, dAAd 
ueya nai uınodvd). Wenn sich etwas aus dem Kleinen zum 
Grolsen erweitert und umgekehrt, dann durchläuft es gewisser- 


1) Tim. 50DE; vgl. 8. 9. 

2) Z. B. Phys. 215a 7: ... undenids odons Jınypopäs xara To xevöv xul 
ro däneıgov. Das ist. ein Grund zur Abweisung beider. 

3) Kant, Kr. d. r. V. 8. 145 (Kehrbach). 

4) Kap. 11, Cr. 295, 15f£. Bouillet übersetzt: La matiere est l’image de 
l’ötendue. T. I, p. 212. 5) Vgl. Enn. III, VI, 7. 
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mafsen Ausdehnung. Das geht alles gleicherweise gegen Aristo- 
teles: die S. 58 besprochenen falsch gefalsten Anführungen des 
platonischen Ausdrucks werden hier richtiggestellt und die ver- 
worfene Erklärung von Platons Materie fast mit den Sätzen der 
Abweisung !) angenommen. 

Bei der Darstellung des gröfßser und kleiner Werdens denken 
wir an die Stetigkeit des platonischen öyxog, an dem wir auch 
die vollständige Befreiung des ärrsıgov -Begriffs fanden. Ferner 
waren in dieser wie in der stetigen Bewegung in einer Dimension, 
die die Gerade erzeugte, die Engen und Schranken der Üln vo- 
zeıx überwunden. Der zörsog ist für Plotin später als dAn und 
Körper. Darin stimmt er wohl mit Aristoteles zusammen, inso- 
fern von diesem doch alle Bestimmungen nur vom bestehenden 
Einzelding durch Abstraktion und Induktion gewonnen werden, 
also die Kategorie 7.00 später ist als dieses, das auf der nzewrn 
öAn fulst. Es darf aber nicht vergessen werden, dafs die Aufstellung 
eines a priori der Möglichkeit der Ortsbestimmung, und das 
gar als dA, gar keinen Sinn ergab. So hatte die Ortsbestimmung 
bei ihm im besten Falle nur den Wert der Volumenbezeichnung 
von seiten der verdrängten Körper; womit sie schon ein rein 
physikalischer Begriff wäre. Dem gibt wieder Plotin eine ganz 
andere Wendung. 

Für alle quantitative und qualitative Bestimmung ist bei 
Plotin Vorbedingung die dusyeIng und änoog Un: Earvı voivuv 
avayralov I) Ulm xai TH noörmtı var To ueye&de. Die Grölsen 
werden den Körpern beigelegt, denn die Formen der Körper 
werden in Gröfsen angegeben ?). Die vielen Bestimmungsstücke 
_ müssen &radIe, für die Welt der Gegenstände der Erfahrung, 
auf ein zu bestimmendes Subjekt bezogen sein, auf einen X-Punkt 
(zei &v vi) ?). Dieser aber ist Erepov vod uey&dovs, denn er wird 
erst mit Gröfse ausgestattet. Die Gegenstände entstehen durch 
Synthesis quantitativer und qualitativer Bestimmungsstücke, diese 
lassen sich alle auf einen X-Punkt, auf ein Subjekt vereinigen 
infolge dessen, dafs sie an der Materie Anteil haben, womit die 
methodische Vorbedingung erfüllt ist für die mathematische Be- 
stimmung auch des gesuchten neuen Vereinigungspunktes X. Und 
so brauchten sie eigentlich nichts von anderer Art, was sie „ein- 


1) Phys. 209b 1 ff. 2) Kap. 12, Cr. 297, 16 ff. 3) L. c. 3. 
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fassen“ sollten; denn ein jedes Element zunächst einer chemischen 
Mischung, um dem Beispiele treu zu bleiben, bringt seine 4m 
mit. So darf man vielleicht wohl den Satz übertragen: errei xei 
viv 50a ulyvuraı TO binw Eyeıy eig Tadröv zoyerar xai od deiraı 
&Alov Tov sregi 6, Örı Enaorov Tv uiyvuuevom Taeı PEoov Tv 
adrod bAyv. Dennoch bedarf es eines einzigen deäöusvov oder 
ayyeiov — (das platonische ueralaußgavov und die Ausdrücke aus 
Aristoteles’ Physik zusammengestellt!). — Der bestimmte Punkt 
im Ganzen der ü4n ist aber eben später und er ist nicht unser 
Problem der Materie überhaupt. Dieses wird einheitlich, d. h. 
befriedigend, gelöst sowohl betreffs des Subjektes, wie der quali- 
tativ-quantitativen Bestimmungsstücke durch die Hypothese eines 
reinen Raumes, womit eben erst die Möglichkeit der Ortsbestim- 
mung überhaupt gewonnen ist. Wir bemerkten schon, dafs Aristo- 
teles sich mit der Feststellung des empirischen Ortes begnügt, 
was nur sekundären Wert hat: Kai od xewvöv Dvoua, dAA EZorı 
Tı Örronsiuevov adv Abgavov adv dusyetes Örzdeyn. 

Plotins Forderung der Leere, d. h. der Reinheit von sinnlich 
erfalsbaren Bestimmungen im Raume genügt nun nicht die Be- 
zeichnung als Jöäregov. Die &regörng will er aufbehalten für eine 
der Grundkategorien, die aöroeregerngs wird eine „bestimmte 
Methode“ darstellen. Wenn die @An Eregov genannt wird, so ge- 
schieht dies, weil sie an der &regdrng eben Anteil hat; sie ist also 
nicht dasselbe wie jene, sondern (höchstens) wie ein Teil der- 
selben, und zwar der, welcher den Gegensatz zu allen «velwg Ovra, 
d. h. den Aöyoı bezeichnet, wofür man also besser or&pmaıg sagt '). 
Für die Materie verlangt er absoluten Mangel aller Be- 
stimmungen. Ihre Eigentümlichkeit besteht darin, nichts anderes 
zu sein, als was sie eben ist, und diese Eigentümlichkeit ist kein 
positives Prädikat an ihr, sondern zeigt sich in ihrem Verhält- 
nisse zu den „Dingen“, dafs sie eben anders ist (&AAo) als diese. 
Auch das &AAo ist ihm aber noch zu bestimmt, eindeutig; darum 
schlägt er nach Platons Vorgang vor: rdxa de Alla, iva un To 
&Alo Evın ag öelong, dAAd vo &lka ?) To ddgıorov Evdsiin. Adoıaror, 
&rzeıoov, &rcoıov 3), die vollständige orepnoıg ist identisch mit der 
öAm. Dadurch , dafs das epag zum ä&rseigov hinzutritt, zerstört 


1) Kap. 13. Cr. I, 299, 13. und Kap. 16. Cr. 303, 16. 
2) Vgl. bei Platon: Parm. 153A. 3) Kap. 14. Cr. 801, 151. 
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es dessen Natur nicht, es ist seine Natur, Bestimmungen aufzu- 
nehmen; aber da das Unendlich der &4n nicht = „Unzahl“ ist, 
eine ungeheure Anzahl von seienden Einzelheiten, die man schliels- 
lich doch einmal auszählen könnte, sondern „nicht seiend“ und 
„ohne Grenzen“, so-ist die Bestimmtheit nie eine vollständig er- 
reichbare, es wird in seinem Wesen bestätigt. 

Zum Schlusse heifst es: sie ist also nicht ein öv, ja sie ist 
oöx iv, da sie ein &reoo» ist im Vergleich mit der schönen 
Bestimmtheit des Seienden. 

Die ganzen letzten drei, ja vier Kapitel der Abhandlung 
scheinen gegen Aristoteles gerichtet zu sein, gegen seine Unter- 
scheidung von #An und orepnoıg ') und gegen das duvdusı Tode. 
„ Plotin sucht erstere als rein formalistisch, d. h. für die transzen- 
dentale Aufgabe der Gegenstandserzeugung unfruchtbar ?), nach- 
zuweisen und die Gefahr, dafs man so nie zur reinen Materie, 
besser zum reinen Raumsubstrat gelange. Dahin strebt er aber 
und stellt auf dem Wege dahin die Identität von beiden Begriffen 
fest. Bei Aristoteles ist die Materie etwas, d. h. existent; wenn 
daher Plotin sie im letzten Satze der Schrift, den wir angeführt 
haben, in der Form der Negation (drröpasıs) 0oö% 6» nennt, so 
mus er wohl damit das spezifisch Unplatonische der aristotelischen 
Begriffsfassung bekämpfen wollen. Zugleich aber wird sie dem 
„eigentlich Seienden“ im Sinne Platons aufs bestimmteste an- 
genähert °). Und tatsächlich wird sie auch im selben Satze als das 
Erepov von zwei zusammengehörigen wieder in das y&vog des Seienden 
eingeführt, also in der anderen Form der &vavriwaıg 4), der or&gnoıg 
{Privation) die platonische Fassung des Begriffs erreicht. Dann 
bleibt die ö4n doch nicht ganz etwas anderes ®), wie vorher heraus- 
gearbeitet war, wobei er dem aristotelischen Vorurteile nachging, 
dafs nichts vom Bestehenden, den Gegenständen der Wahr- 
nehmung, aus dem undev entstehen oder in dasselbe vergehen 
könne, das u) 6» nur ein un) Öv “ara ovußeßnnös sein dürfe ®); 
dafs also das &orepnuevov auch irgendeine Qualität haben müsse. 
Die oregnoıs in dieser Fassung besagt eben nur: in einem be- 
stimmten Falle ist von einem bestimmten Subjekt dieses be- 
stimmte Prädikat nicht gültig, es bleibt ein dvvdueı vöde. Das 


1) Phys. 192a 3ff. 2) Kap. 14. Cr. 301, 13—16. 3) Vgl. 8. 82 u. 89. 
4) Met. 1007 a 12£f.; I, 4; (1, 22). 5) Kap. 13 fin. 
6) Phys. 191 b 13 ff. 
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ist die An, die oöx dv xard ovußeßnxög und E&yyds xai oücie uws 
ist und unterschieden von der oreenoıs, die oöx dv xaF adrıy 
und oddaudg otola ist. Die 547 wäre danach otoia dwvaueı, 
die or&gmoıg etwa eine Methode der Betrachtung '), woraus ver- 
ständlich wird, dafs sie sowohl nie ein Daseiendes als auch eidg 
zcws ?) ist, nämlich „in der Seele“. Es ist der tiefste Unter- 
schied, den es überhaupt im aristotelischen Lehrgebiet gibt: der 
eine Begriff gehört der Provinz der Formallogik, der andere der 
des naiven Realismus an. 

Auf beiden Feldern — den einzigen allerdings, auf denen 
ein organisierter Widerstand von Aristoteles’ Seite in Betracht 
kommen konnte — wird der Kampfidee Plotins gar nicht Rech- 
nung getragen. Durch die beiden oben entwickelten Formu- 
lierungen des Aristoteles war Platons Idee der Materie verdrängt 
worden. Um ihre Wiederherstellung im Reiche handelt es sich 
für Plotins Heerzug gegen Aristoteles. Wie er die letzte, die des 
naiven Realismus, bereits in der vollständigen Ablehnung der 
Materie als Einzelexistenz überwunden hat, haben wir genugsam 
gesehen. Damit wird es aber „lächerlich rö Eregov ToB zro10d kai 
u) zcoöv seoıöv reoreiv“ ®); es ist Arrow. Überall aber, wo mit 
dem « (privativum) negiert wird, hat man es mit Privationen zu 
tun 4%). Jetzt aber haben wir kein bestimmtes Etwas mehr, von 
dem die Privationen ausgesagt werden könnten. Es kann sich 
also auch gar nicht mehr um Gegensätze wie: schwarz — weils, warm 
— kalt usw. handeln, sondern nur um die „Arten des Seien- 
den“ und ihre arzogoed. Diese wird das un) 6» und das „an- 
dere“ Iö&regov ergeben, welche wir = ÜAn setzen, sie so benennen 
mögen. Jıö xai un) dv obrw rı ÖvV nal orepijoeı vadrdv®). Und 
wäre das örseıgov» nur akzidentell von der 54 ausgesagt, so würde 
ein hinzutretendes zdgag es vertreiben, die Funktion der drreigia 
aufheben; so aber erhält es der Gegensatz „im Sein“ ®), d. h. 


1) Met. ®, 2. 2) Phys. 193b 19£. 

3) Vgl. Kap. 16. Cr. 304, 3£.: önodoyn yag E£ews oüy Eis dAld oreon- 
oss; vgl. auch Enn. I, VIII, 11 in. Ä 

4) Met. 1022 b 32. 5) Cr. 303, 17£. 

6) Auch hier ist der Gegensatz gegen Aristoteles zu bemerken: für ihn 
ist das potentielle Sein ein wirklicher Zustand, der durch das aktuelle 
Werden als solcher aufgehoben wird. L. c. Cr. 304, 8; s. S. 89 unten; vgl. 
auch Enn. UI, VI, 13. Cr. 577, 15 £. 
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in der Bestimmung bewährt sich der methodische Wert der Hypo- 
these eines „Unbestimmten, noch zu Bestimmenden“. 

Hier schliefst unmittelbar Enn. III, VI an, die vom 7. Kapitel 
ab zum Gegenstande der Betrachtung die 547 hat. Ihre Frage 
geht allerdings nicht mehr einzig darauf, was sie sei, sondern ist 
schon erweitert zu der, wie sie sich zu den Ideen und den 
„Gegenständen der Erfahrung“ oder besser: den „Erscheinungen“ 
verhalte !). Immerhin erhalten wir aus diesen Überlegungen wich- 
tige Bestätigungen dessen, was wir zu finden geglaubt haben, und 
einige Erweiterungen unserer Kenntnis. 

Im 7. Kapitel werden kurz die Errungenschaften der eben 
besprochenen Abhandlung zusammengefalst; dann stellt er gleich 
zur Eröffnung der Diskussion eine aristotelische Frage ?): Wie ist 
es möglich, dals die Materie, da sie doch unzählige Bestimmungen 
in sich aufnimmt, die sich in ihr vermischen und sich gegen- 
seitig beeinflussen, inmitten dieses Treibens stehend, nicht ganz 
in Mitleidenschaft gezogen wird? Auf das Aristotelische in dieser 
rhetorischen Frage braucht nicht wieder besonders eingegangen 
zu werden; die Bestimmungen des Unbestimmten sind rd, 
Bouillet °) verweist besonders auf de gen. et corr. 324b 18: 9) 
d’ Ein, 7 Ulm, sragyrındv. Die Antwort ist uns auch bekannt: 
wenn die ö4n beeinflulsbar wäre, so wäre sie nicht mehr &pJIaerog; 
soll es also eine ö4n geben, wie sie von Anfang war, so muls sie 
immer dieselbe bleiben — wie ra älla eidn övra!t) Das 
hat seiner Ansicht nach Platon richtig erkannt. Die Frage der 
sreioıgs muls vielmehr richtig umgesetzt werden in die nach der 
Anteilnahme der #47 an den Ideen, und zwar nicht danach, wie 
diese in jene hineinkommen, sondern wie sie in ihr sind.. 

Die erste Auffassung der Frage ist die bisher allgemeine, 
sie wird sich aber nie ganz des metaphysisch-theologischen Inter- 
esses entschlagen können, aus dem heraus sie gestellt ist. Es ist 
die aristotelische: ri yao &orı TO Egyalduevov rugös Tag Idkas 
artoßA&rcov ; 8) 

Die zweite ist die erkenntnistheoretisch gerechte, ihr wendet 
sich Plotin zu, sie sieht er auch bei Platon einzig in Unter- 
suchung gezogen. Er zitiert zum voraus die platonische Lösung: 


1) Chron. Kat, Nr. 25: ITeol tjs dnaselas TOv dowudtam. 
2) Kap. 8. Cr. I, 568, 8f£ 3)L.c.t. II, 145. 4) Kap. 10 fin. 
5) Met. 991 a 221. 
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ra de elowdvra nei Ebidyra raw Ovrwv wuufuara!). Die Anteil- 
nahme der Materie vollzieht sich also nicht so, als ob sie dabei 
eine Veränderung erlitt. Wohl aber läfst die Art, wie sie ge- 
schieht, eine solche Vermutung zu. Wenn man also die Materie 
schlecht nennt, so spricht man die Wahrheit, indem man sie der 
Unempfänglichkeit für das Gute zeiht, d. h. für die Erhaltung in 
der Bestimmtheit 2); und das sagt dasselbe, wie überhaupt der 
Bestimmung unzugänglich sein. Der Anfang von Kapitel 12 stellt 
diese Überlegung Platons direkt in Widerspruch zu Aristoteles’ 
Theorie: oöx @g &v Örroxeıuesp Etdovg yevousvov ai uogpiv dıuddv- 
Tog, üore Ev obvderov yeriodaı ovvrgarıkvrwv xal 0lov Ovyapa- 
HEevrwv nal Ovunad6vraw ®).. Das geht wieder auf die präparierte 
Materie, wogegen die Beispiele, die Platon im Timaios 4) gibt, 
gerade vortrefflich zeigen, was sonst schwer zu beweisen ist, dals 
das Exdeäöuevov Ev aörd Ta sıdvra yErn ndvraw Euröc eidav sein 
und bleiben muß. Aus dieser Unzugänglichkeit für Bestimmungen 
schreibt sich aber das xevöv zfg Örroordoewg, d. h. die ywea Tod 
eindrog odoa scoAAr, in der Sinnenwelt her: es bleibt immer noch die 
Forderung engerer und engerer Bestimmung der Erscheinungen 
offen zur Erreichung eines gesicherten Daseins, daher das Urteil 
der Wahrscheinlichkeit hier weiten Spielraum hat — und einen 
Gebietsvorteil gegenüber dem der Wahrheit. Dies alles ist dem 
Timaios geradezu entlehnt oder nachgebildet®) und läuft der 
naiven Gewilsheit der Erfahrung bei Aristoteles schnurstracks 
zuwider. 

Auch eine sehr wichtige andere Bestimmung des methodischen 
Wertes der #4n bei Platon wird herangezogen, leider aber nur 
als eine weitere Bestätigung dessen, was ihm auch hier wieder 
das Wesentlichste an dem Begriff zu sein scheint: die Eigenart 
gänzlicher Unbestimmtheit. Platon hat die Hypothese gemacht, 
dafs die ö4n in den beseelten Körpern dadurch, dals sie 
ihnen Gestalt verleiht, die Fähigkeit des Bestimmungs- 
wechsels erzeugt, während sie keinen Anteil an diesen Be- 
stimmungen habe. Uns interessiert an diesem Satze besonders, 
dafs dieser Ausleger Platons, was dem unmittelbaren Schüler un- 
möglich war, den Sinn der Hypothesis und des schwierigen Ver- 


1) Tim. 50C (vgl. Met. 988 a 7). 


2) Wobei wir an die „Idee des Guten“ in Staat und Philebus denken. 
3) Vgl. Kap. 19 in. 4) 50 E—51A. 6) Tim. 29BC und 8. 731. 
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hältnisses zwischen ihr und den Gegenständen der Sinnenwelt 
recht gut verstanden hat. Jede Hypothesis erzeugt an ihrem 
Teile ein Bestimmungsstück einer Wahrnehmung, dadurch sie 
beiträgt zur Erzeugung eines „Gegenstandes der Erfahrung“; 
die ©4n liefert dabei die Möglichkeit oder Grundlage der oxr- 
uora, der geometrischen Form. Und dafs damit auch von Plotin 
nicht ein Bestimmungsstück unter vielen, sondern die Grund- 
lage für das ganze Verfahren gemeint sei, bestätigt uns wohl 
der Zusammenklang dieses Satzes mit dem Anfange von Enn. II, 
IV, 12, den wir schon benutzten !): die ö4n wird wieder als 
Formbedingung der reinen Anschauung anerkannt, wie sie Platon 
geschaffen hatte. 

Der Inhalt der Stelle bezieht sich aber wohl zweifellos auf 
den zweiten Abschnitt der Schöpfungsdarstellung im Timaios, die 
Schöpfung der Elemente, oder besser ihrer Ordnung ?). Aus allen 
diesen Entwickelungen des Wesens der ö4n stellt er fest, dafs öno- 
dog; vai tıIhem yevdoewg drcdong der Bezeichnung als une vorzu- 
ziehen sei; denn sie soll eben nichts zur Erzeugung beitragen 
(vgl. Kap. 19). Das scheint eine Überspannung der Reinheits- 
forderung, die die schöne Stelle von vorher und die versuchte 
Erklärung gefährdet. Es ist ja aber auch früher zur Genüge oft 
entwickelt worden, dafs die zowörng wie das änoıov keine nord 
sind, dafs das eine Bestimmung Erzeugende nicht selbst unter 
dieser steht, d. h. die Kategorien eben ganz rein erdacht sind. 
Ihm kommt es hier nur darauf an, dafs die Materie als Aufnahme- 
ort des Entstehenden vor diesem angesetzt werden mufs, d. h. auch 
eine Bedingung der Existenz der wiuyuara ist): ... yiveraı uev 
aitia &lloıg Tod Yaiveodaı, ob Övvaraı dE eineiv oddE Toüro, @g 
„eyo Evradda“ ‘). 

Auch den platonischen Mythos von Penia und Poros ver- 
wendet er, wie öfters, so in dieser Schrift, hier 5) als Bildbeleg 
für sein Thema: das Verhältnis des xdouog vonzög zur Materie. 
Angedeutet war die Möglichkeit, ihn dafür auszubeuten, schon im 
Schlufskapitel von II, IV ®). Hier kommt er nun zu weitschich- 


1) S. 8. 87£. 2) Von Kap. 19 an. 3) Vgl. Tim. 52C. 

4) Kap. 15fin. Cr. 582, 6. 

5) Kap. 14; derselbe im selben Sinne, aber in voller Einfachheit, vielleicht 
auf diese Verwertung zurückblickend, Enn. I, VII, 14. 

6) Enn. U, IV, 16. Cr. 304, 15; der Mythos bei Platon: Symp. 203B. 
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tiger Ausführung in der alle künstlerische Freiheit vernichtenden, 
ausdeutenden Weise der alexandrinischen Philologenzeit. Da 
gibt es denn die gröfste Schwierigkeit, wie das zudvyım u) öv nicht 
teilhabend, was seiner Natur widersprechen würde, doch teilhat 
am Seienden. Zunächst darf die Vereinigung zwischen Poros und 
Penia keine eheliche sein, und so darf keine Empfängnis statt- 
finden. Diese mühselige Besorgnis scheint auch durch Aristoteles’ 
Kritik an Platons uesedıg und dessen eigene Aufstellungen ver- 
anlalst zu sein; es ist die Besorgnis, dafs ja durch ueraoyeiv und 
deSaodaı eine zu fest begründete Existenz in das Gebiet der 
flüchtigen Erscheinung Eingang finde. Denn es ist ja die pYcıs 
Toü Oyrog Ta Övra sroıeiv und 50 ist es unmöglich, dafs etwas, 
das irgendwie ist, wenn auch au/serhalb der eigentlichen 
Seinssphäre (des »onzög xdouos) sich der Seinsbestimmung voll- 
ständig entziehe. Das ovyyiyveosaı wird darum in Nachbarschafts- 
verhältnis verschoben; an dem &uxzov z& Dvrı (— Platons ddo- 
Hıxtoy) ist nichts zu verändern. Der andere Teil dieser Gemein- 
schaft hat aber nicht mehr den Sinn der Fülle des reinen Denkens, 
der „Fruchtbarkeit“ des Hypothesendenkens, sondern eines srp@yua 
eüungavov: der 0opia Tod pavyraouaroc. 

Sollte man diese sinnreiche Erfindung, diese weise Ent- 
deckung „dem Phänomenon oder dem sinnlichen Begriffe‘ eines 
Gegenstandes in Übereinstimmung mit der Kategorie“ vergleichen 
können, d. h. dem Schema Kants, das ja auch nicht mehr reine 
Kategorien darstellt, sondern diese „restringiert“, unter Be- 
dingungen bringt, die die Formen der reinen Anschauung an- 
geben? Wir können hier nicht mehr als diese Andeutung machen; 
endgültig entscheiden über die Frage können wir uns erst, wenn 
wir über Wesen und Wert der „Weltseele“ bei Plotin uns auf- 
geklärt haben werden. Was wir aus unserer vorliegenden Schrift 
zur Stützung unserer Vermutung beibringen können, ist folgendes 
(aus Kap. 17). | 

Zuvor wird festgestellt, dafs die Gröfse ein eidog ist, dazu, 
dafs sie xa$” aörd ist, eine Kategorie. „Da aber das, was im 
voög oder in der wvy lebt, grols werden will“, — wir geben 
erst eine möglichst einfache Übersetzung, um darauf die über- 
tragende Anwendung auf unseren Erklärungsversuch zu machen, — 
„verlieh es den Erscheinungen, die es gleichsam nachbilden wollten, 
nach ihm strebend und sich bewegend, die Bahn ihres Strebens 
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in ein Anderes !) einzuzeichnen (in einem Anderen zu beschreiben). 
Das Große nun, das im Fortschritte der. Vorstellung sich hin- 
bewegt auf jenes, das Grofßse selbst, veranlafst das Nichtgrofßse 
der Materie, sich dieser Bewegung anzuschliefsen, und hat es so 
bewirkt, dafs das letztere, ohne durch jene Beiordnung erfüllt zu 
werden, tatsächlich groß zu sein scheint“ Das möchte also 
heifsen: Die „reinen Verstandesbegriffe“ (wie ueyeJos xa$°’ adro) 
wollen „Bedeutung“ erlangen, d. h. die Möglichkeit der „Be- 
ziehung auf Objekte“. Da ist zuerst eine Vereinbarung mit den 
„reinen Formen der Sinnlichkeit“ zu treffen, in denen „alles Mannig- 
faltige der Erscheinung in gewissen V erhältnissengeordnetangeschauet 
wird“ 2. Die eine davon ist der Raum, der, wie wir schon an- 
führten, an anderer Stelle der Kritik „die Bedingung der Erschei- 
nungen, welche den Stoff zur äufseren Erfahrung ausmachen “, ist. 
Das heifst: die Erscheinungen sind eben nichts an sich, sind X, solange 
sie nicht in jenen reinen Formen gefafst, in Verhältnisse gesetzt sind. 

Das drückt Plotin in seiner poetisierenden Weise so aus im 
ersten Satze der zitierten Stelle: Die einen, die Verstandesbegriffe, 
müssen darauf bedacht sein, durch ein „allgemeines Verfahren der 
Einbildungskraft“ ein Bild von sich erschaffen zu lassen, eine 
anschauliche Gröfse zu erlangen, was zwar nie stattfinden wird — 
das wäre ja das aristotelische Mifsverständnis der platonischen 
Ideen, der Gegenstand an sich wäre rein darstellbar —, immer 
aber Aufgabe bleibt. 

Von der anderen Seite die Erscheinungen (= X), welche 
die Verstandesbegriffe nachahmen wollen in ihrer vorzüglichen Wert- 
eigenschaft, im Bein, — die einen Erkenntniswert erlangen wollen, mit 
anderen Worten: sie müssen dieses Streben in ein ihnen fremd- 
artiges Material einzeichnen, d. h. sie müssen unter eine Form der 
sinnlichen Anschauung treten, eine mathematische Gestalt an- 
nehmen; das „Andere“ ist, wie wir sahen, die Materie, der Raum. 
Der so gefalste Inhalt des zweiten Satzteiles ist zu vergleichen 
der „Synthesis des Mannigfaltigen, wodurch die Vorstellungen 
eines bestimmten Raumes (oder Zeit) erzeugt werden“ bei Kant). 
Selbst das &vonunvaosaı hat seinen Widerklang bei Kant in dem 
„diese Anschauung verzeichnen“ ®). 


1) Vgl. Enn. I, IV, 13 fin. 
2) Kant, Kr. d. r. V. 8.49 und 155 (Kehrb.). 3) A. a. 0. 8. 159 u. folg. 
4) Dem Vorwurfe allzu künstlicher Deutung werden wir hier ohne Recht- 
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Jene Methode, „die sukzessive Synthesis der produktiven 
Einbildungskraft“'!) in der Erzeugung von Gröfse (quantitas), 
ist das Schema des ueyeog xa9’ adzd; die Erkenntnisse a priori, 
die wir von einem solchen, z. B. dem „Raume überhaupt“, haben, 
würden einer „Beschäftigung mit einem blofsen Hirngespinste“ 
gleichkommen, wenn dieses Schema sich nicht „immer auf die 
reproduktive Einbildungskraft bezöge, welche die Gegenstände 
der Erfahrung herbeiruft“ 2), d. h. ein bestimmtes Bild nach der 
allgemeinen Konstruktionsregel, z. B. des Dreiecks, des Hundes, 
hier des Pferdes, konstruierte; ein bestimmtes, d. h. auf Erfahrung, 
einen X-Punkt bezogenes. Dies erscheint ziemlich genau als der 
Sinn des zweiten zitierten Satzes aus Plotin: suedodos = sukzessive 
Synthesis; gavrasıg = produktive Einbildungskraft; adrö Todro 
zo ueya —= Grölse (quantitas) „als ein Begriff des Verstandes“. 
Das Schema ist die methodische Anleitung zur Anwendung eines 
solchen auf ein zu bestimmendes X der Erfahrung — darf man 
vielleicht frei ausdrücken, was die kantischen, aufserhalb des grofsen 
Zusammenhanges angeführt, sehr schwierigen Worte sagen wollen. 
Das Schema der „Größe an sich“ also leitet das Nichtgrolse, das 
Unbestimmte, an (ovvJeiv rzoıfoav), in sukzessiver Synthesis eine 
Gestalt zu gewinnen; es hat auch das geleistet, dals die Erschei- 
nung tatsächlich grofs zu sein, eine bestimmte Gröfse zu haben 
scheint — das höchste, was im Gebiete des «douog aiasnrög 
erreicht zu werden vermag —, wobei der Raum als solcher (trotz 
des sukzessiven Grofswerdens des Subjektes) ein «evös Oyxog °) bleibt. 

Es mag wohl bedenklich sein, hier zurückzugreifen auf jene 
Stelle in Kap. 11 von Enn. O, IV, im unmittelbaren Anschlufs 
daran wir dem gdvraaua eine so augenscheinlich anders deutende 
Übersetzung zuzueignen versuchten. Der Unterschied ist aber 
nicht tiefer als zwischen Raum und Raum bei Kant: als Vor- 
stellung der unendlichen Fortsetzbarkeit der Gestaltenerzeugung 
ist er ein „Schema“, als Vorstellung des Alls etwa als einer alle 
Gegenstände der Erfahrung einschliefsenden Kugelform ist er 
„Bild“. Wir müssen, um unsere Auslegung volle Bestätigung er- 
langen zu lassen, die folgenden Sätze noch ganz geben. Der zu- 


fertigung anheimfallen. Diese kann erst der Abschnitt über die „Weltseele‘' 
etwa leisten. 

1) Vgl. auch 8. 155 unten. 2) S. 155 Mitte und 154. 

3) Vgl. Enn. II, IV, 11; s. 8. 87. 

Horst, Plotin I. 7 
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nächst anschliefsende ist eine Erklärung des doxeiv eivaı usya 
ohne neue Resultate. Weiter heilst es: „[Denn] da alle Glieder 
des xdouog vonrög eine Spiegelung in (auf) dem anderen !) hervor- 
rufen, so ist, wie jedes einzelne vom Seienden (von jenen) sich 
verhält wie das adzö ro ueya, so auch — re...re — das All 
auf jene Weise eine Gröfse Es vereinigte sich also die be- 
stimmte Gröfse eines jeden Einzelbegriffes, wie des Pferdes oder 
eines beliebigen anderen solchen und die Gröfse an sich; und 
sie 2), die Materie, wurde im Ganzen eine Gröfse, indem sie in 
Sehnsucht aufglühte — vgl. ägeoısg zrpög adrd und das sıadoc 
oben — nach dem reinen Begriffe der Grölse; und ein jeder Teil 
ward eine bestimmte mathematische Ausdehnung, und sie — aus 
zäca und avayıaodeioea — schien alles zugleich zu sein, erzeugt 
aus dem übergeordneten Allgemeinbegriffe — der Kategorie —, 
dessen Sache die Bestimmung aller Größen ist, und einem jeden 
Einzelbegriffe (seiner eigentümlichen Gestalt nach) — aus dem 
Doppelsinne von eidog — und sie wurde gewissermalsen — aber 
nur so! — mit zur Darstellung der Ausdehnung des Alls und der 
einzelnen Teile herangezogen, nur gezwungen ®) — notgedrungen — 
in die Gestalt und das Volumen sich fassen lassend, deren Gröfse 
die Einbildungskraft (Seelenkraft?) bestimmt hat, die das an sich 
Nichts-Seiende veranlafst hat alles zu sein .. .“*). 

Einige Bemerkungen werden genügen. Den Aöyos fassen wir 
entsprechend unserer Exposition im Vorhergehenden als „reinen 
Begriff der äufseren Erscheinung“), z. B. Dreieck; ein 
jeder solcher Begriff enthält die Aufgabe der Konstruktion einer 
solchen Raumgröfse (quantum, u&ya rı) in allgemeiner Form. Das 
adrö rö ueya haben wir schon als reinen Verstandesbegriff in 
Anspruch genommen, als „quantitas“ Die Methode, ihn frucht- 
bar zu machen, ist die Zahl, die sukzessive Synthesis der produk- 
tiven Einbildungskraft. Beide wirken zusammen zur wissenschaft- 
lichen Beglaubigung der „Erscheinung“: „die Erscheinungen 
sind insgesamt Gröfsen, und zwar extensive Gröfsen“. 

1) Fie.: in alia vel in aliud, mit Beziehung auf II, IV, 11? 

2) Bouillet ergänzt: mao« &vönraoıs (t. I, 164); dies, wie die ganze 
Darbietung der Stelle ist, wie er bekennen mufs, Verf. unverständlich; auch die 
Übertragung des Ficinus. 

3) dvayxaossioe, vgl. Tim. 35 A: Euvapuorrew Bla. 

4) Bouillet: „toutes choses en apparence“ (t. I, 164). 

5) Kant, a. a. O. S. 160 (Kehrb.). 
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Diesem Satze ist zu vergleichen: ueyediveraı dN Erxaora Eixd- 
ueva Ti) Övvausı Toy Evopwusruv ai Xwgav Eavroig 7roLoürrwm }), 
worin &xaora die X sind. Zugleich erhält hier unsere vermutungs- 
weise gemachte Übersetzung von ddvauıg —= schöpferisches Seelen- 
vermögen der „Einbildungskraft“ wohl ihre ausreichende Be- 
stätigung, da der divanıs Tüv £vopwusvaw im zitierten genau 
das drrö Tg Eupavracews und das &upavraostr in einem folgen- 
den Satze entspricht. Im übrigen ist der Schlufs des Buches, in 
der sorglichen und eindringlichen Art des Plotin in vielfachen 
modulierenden Wiederholungen langsam ausklingend, zur Förderung 
in unserer Frage wertlos, ebenso wie zur Erkenntnis vom Wesen 
der ö4n. Nun kann man ja sagen: jene Frage des Schematismus 
des Verstandes, der auch für Kant noch „eine verborgene 
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele ist, deren 
wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten und 
sie unverdeckt vor Augen legen werden“ ?), bestehe überhaupt für 
Plotin nicht. Dagegen können wir nicht anders ankommen, als 
dals wir auf die später beizubringenden Aufweise vertrösten von 
den Schwierigkeiten, die sich unser Philosoph ständig mit den 
Übergängen von einer Erkenntnisstufe zur nächst tieferen macht; 
darin ein gewissenhafter Schüler des platonischen „psychologischen 
Apriorismus“, mit vielleicht etwas weitergehenden Resultaten als 
der Meister auch nur anstrebte, —- einem Gebiete, das Aristoteles 
erst ganz milsverständlich blieb. 

Wir haben noch kurz eine Stelle anzumerken, in der Plotin 
in lauter aristotelischen Ausdrücken die platonische Disposition 
des wissenschaftlichen Realismus aufstellt und als seine über- 
nimmt: ... uerasd IEewpovusvwv Exeivwv nal aürlig TNS Vlng nal 
Tod eidovs auroß ?); es ist die Parallele zu der S. 87 zitierten Timaios- 
stelle 4. Wir nehmen daraus erstens eine Rechtfertigung für unsere 
Annahme, sidog gleich übergeordneter Begriff im Aufbau des 
“6ouos vontös, also gleich Kategorie zu setzen und so vom Aöyos 
zu unterscheiden, den wir als „sinnlichen Begriff“ zu erklären ver- 
suchten, wofür wir aber den endgültigen Ausweis noch hinaus- 
schieben müssen. Damit würde das eidog weit über die aristo- 
telische Ansetzung hinaufgerückt werden in die Stellung der pla- 
tonischen idea. Dem eidos des Aristoteles entspräche etwa der 


1) Cr. 585, 11f. 2) Kant, a. a. 0. 8. 145. 3) Cr. 585, 9. 4) 50D. 
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Aöyog, aber auch nur abgesehen von Herkunft und (demgemäfs) 
Leistung, die gänzlich verschieden bleiben. Zum anderen haben 
wir hier eine sehr einfache Erklärung für die immerhin sonder- 
bare Anordnung der drei Bestandteile der Gegenstandserkenntnis, 
die uns schon oben !) Bedenken machte: 1. aörö rö eldoc (6 na- 
ze), 3. ade) d Um (f urene), 2. &xeiva uerakd Iewoodueva (6 &x- 
yovos). Die Grade sind zuerteilt nach der Möglichkeit sie zu 
erkennen: vom ersten hat man wahrhaftige Erkentnis, vom zweiten 
doch wahre Meinung (dAnI7s Ödösa) ?), vom dritten gar keine Er- 
kenntnis, nur den bekanten Aoyıauös v6sog ®) aus Platon. Das 
erste ist ja das Ovzwg 0», das letzte das Oyrwg un) Dv, ebenso 
zweifellos; das zweite ist eine Erscheinung, sofern das, was er- 
scheint, aus der intelligiblen Welt stammend ist, sofern aber das, 
woran (wodurch?) es in die Erscheinung tritt, eben das Nicht- 
Seiende ist, ist sie nicht zuverlässig: sie wird in Formen gefalst 
und so ein Gegenstand der Anschauung (Jewootueva). Das Nichts 
ist auffalsbar: 1. in der Form der »önoıs, 2. in der des Aöyoc. 
Die vönoıg Hai ng diavoiag Errıßohh ergibt die „dogioria der 
Seele“; da aber jede Erkenntnis in Begrenzen und Bestimmen be- 
steht, so möchte man meinen, dafs wir es hier nur zur Unkenntnis, 
Nicht-Erkenntnis brächten. Das ist zuzugeben, aber nur in ge- 
wissem Sinne: es kann keine zavreing &yvyoın &g drsovoia sein, 
denn das ddeıorov ist eine (positive) Aussage, ein unendliches 
Urteil, nicht die Aufhebung jedes Urteils; also keine Negation, 
sondern nur eine Privation. Also ist der Schlufs, der zu ihr 
führt, nicht && »oö*) — man darf vielleicht sagen: nach den 
Grundsätzen transzendentaler Methode, d. h. der Gegenstands- 
erzeugung, — gebildet, sondern es ist ein „leerer“ 5), gegenstands- 
loser, „inhaltloser“, er erzeugt keinen „Gegenstand der Erfahrung“, 
bloß einen methodischen Begriff. So möchten wir den Satz ver- 
stehen: Adyog uev yEvoızo & uegi Tod dopiorov Ögrausvog, [N de 
rg05 adrö Errıßohr) ddeıoros] *): Raum als „reine Form der Sinn- 
lichkeit“ ist ein bestimmter abgeleiteter Begriff der transzen- 
dentalen Ästhetik, für den aber, der es in Angriff nimmt ihn zu 
durchmessen, ist er ohne Grenzen. 


1) 8. 738£. 2) Vgl. Plat. Rep. 478D, 508DE. 


3) Enn. II, IV, 10; vgl. Kap. 12. 4) Cr. 298, 10. 
5) Kap. 12; Cr. 298, 10: xevüs. 6) Kap. 10; Cr. 292, 16. 
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b. Die Zeit. 


"Eydusvov dE Tav eignuevav Eoriv drrehteiv rregi yodvov, da- 
mit leitet Aristoteles von der vorher abgeschlossenen Betrachtung 
des Ortes zu der Diskussion des Zeitbegriffes über; eine weitere 
Anmerkung über den Zusammenhang beider Begriffe gibt er nicht. 
Aus der Kenntnis seiner Aufstellungen über den Ort ist es aber 
nicht schwer einen solchen zu finden. 

In der Verengung des Raumes zum „Orte“ sahen wir die 
nachhaltigste und verhängnisvollste Wirkung der philosophischen 
Arbeitsweise, die vom gegebenen Einzelnen anfängt, dem „naiven 
Realismus“. Schon in dem Prinzip, der Kategorie des Ortes 
ist das Denkmotiv der Diskretion, der Isolierung zur Herrschaft 
geführt; das wirksamste Mittel zur Entdeckung der Allheit ist 
aufgegeben, damit auch die echte Grundlage mathematischer Kon- 
struktion: an die Stelle der mathematisch-logischen Allheit ist 
„das Ganze“ getreten, welches dem Arbeits- und Sprachgebiete 
der Teleologie zugehört. Die Allheit, auf die der Raum im pla- 
tonischen Sinne hinweist — als Stellensystem —, wird schon durch 
die Vorbestimmung (wieder teleologischer Ausdruck und Denk- 
weise!) der einzelnen ü4n-Quanta im Grunde vereitelt. Von 
solchen Quanten kann es nur eine Summe geben mit bestimmtem 
Abschlusse. 

Diese Betrachtungsart kommt also aus mit der Mehrheit, die 
bei genügend sorgfältiger Beobachtung wird ausgezählt werden 
können. Dafs der einzelne Körper ins Unendliche teilbar ist, ist 
für die Erzeugung, d. h. für die Erkenntnis des Gegenstandes 
ganz belanglos, die Grenze desselben ist ja vorher da, wir stellen 
nur eine weitere Eigenschaft an diesem und diesem Körper fest: 
in der Mitte ist immer noch eine Mitte, nicht aber jenseits des 
Anfangs immer noch ein Anfang, jenseits des Endes immer noch ein 
Ende, wie es der platonische öyxog-Begriff behauptet. Nur durch 
diese Denksetzung aber wird der fruchtbare Sinn von Kontinuität 
geschaffen, nicht in der aristotelischen Formulierung, wenn auch 
das zwischen zwei (Körper-) Grenzen inne liegende — wieder ein 
Körper, da Aristoteles ausdrücklich das Vorhandensein leerer 
Stellen in seinem Kosmos leugnet mit einer Wendung gegen 
Demokrit-Platon — ebenso ins Unendliche teilbar sein soll. Da- 
mit wird nur eine gewisse Gleichförmigkeit des Bodens der Un 
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hergestellt, welche doch nicht mit der der platonischen, von Be- 
stimmungen leeren Beziehungspunkte zusammenzubringen ist. Das 
Ganze bleibt immer Resultat eines Additionsverfahrens, nicht eine 
Fluxion. 

In all diesem rücken sich Raum- und Zeitkategorie aulser- 
ordentlich nahe, der unvereinbar diskrete Raum und die Zeit, die 
angewiesene Erzeugerin von Diskretion und Mehrheit. Ja, der 
Ort und das Jetzt, letzteres die Einheit für die Zeitzahl, werden 
aneinander gebunden !), sogar identifiziert, indem schon für den 
Ort ein Früher und Später angenommen wird, hier zwar als Stellen- 
unterschied in der räumlichen Ordnung, also als vorn und hinten, 
erstes — letztes, Anfang — Ende. Eben darin aber, dafs aus 
dem Vorhandensein des zodzegov-Üoregov — wenn auch SEoeı, 
womit man einen leisen Versuch einer Unterscheidung von xodwp 
etwa macht — im u£yesog die Forderung einer solchen Relation 
in der Zeitordnung hergeleitet wird, zeigt sich die ganze Unklar- 
heit in der Scheidung der beiden Methodenbegriffe. Sie beleuchtet 
sehr scharf wieder die Schwäche des aristotelischen Systemgrundes: 
die Verquickung von Realismus und Psychologismus. In der 
. Aulsenwelt ist alles vorhanden und in Bewegung und das als 
Einzeldinge, = Körper, uey&3n; daneben ist die Seele vorhanden, 
die einzelne menschliche Seele — eine beachtenswerte Beschrän- 
kung gegen die platonisch-plotinische Weltseele; und nun scheint 
die Kategorie der Zeit einfach die Wiederholung dessen, was in 
der „Aufsenwelt“ zu beobachten ist in der Verfassung durch die 
Raumkategorie, in der Beobachtung durch den „inneren Sinn“ 
darzustellen: die Zeit ist die Form der Aufnahme des in der 
Aufsenwelt Gegebenen in die menschliche woyr. 

Diese so hochwichtige Bestimmung wird klar herausgearbeitet 
merkwürdigerweise erst nach Abschlufs der eigentlichen Her- 
leitung des Zeitbegriffes als ein Punkt in einem Anhang von 
Aporien gegeben ?)., "48109 Ö’ Zmuoniwewg al nög core &ye 
ö xodvog zrgög Tv Wu. — Ildregov dE un odong wuyfig ein &% 
ö xodvog N oü, Arcogthoeıev äv cıs. Die Schwierigkeit wird be- 
seitigt, indem auf die Fähigkeit zu zählen überhaupt zurück- 
gegangen wird: „Wenn kein Zählendes vorhanden ist, so auch 
kein zu Zählendes, so keine Zahl. Wenn nun kein anderes die 


1) Arist. Phys. 219a 14 ff. 2) 223a 16—29. 
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Fähigkeit zu zählen hat, als die (menschliche) Seele und in dieser 
der voög, dann ist es unmöglich, dafs es eine Zeit gebe ohne 
eine Seele, aufser etwa, dals das, was die Zeit dann und wann 
ist: das Zeitliche oder zu Zählende abgesehen von der Zählung 
ist, wie man z. B. die Bewegung annimmt: als ohne Seele 
(die sie auffafst) vorhanden. Das Früher und Später: ist in der 
Bewegung vorhanden, „Zeit“-Bestimmungen sind sie aber nur zu 
nennen, sofern sie gezählt; werden können.“ 

Soweit die Behandlung der Aporie. Vorbereitet war diese 
kurze Erklärung im Anfange der Entwickelung des Begriffes aus 
seiner Abhängigkeit von der Bewegung ’). Zeit ist nicht identisch 
mit Bewegung; ohne Bewegung ist sie auch nicht, also mufs sie 
etwas an der Bewegung sein. Unter Bewegung soll hier auch Ver- 
änderung (ueraßoArn) mitbegriffen sein. „Solange wir keine Ver- 
änderung in unserem — vielleicht: Sinnen erfahren oder bemerken, 
scheint uns keine Zeit vorhanden — oder geworden — zu sein.“ 
Dann fällt nämlich das frühere Jetzt mit dem späteren — die 
tatsächlich in der Bewegung erfolgen — zusammen, indem das 
Intervall, während dessen wir keinen Eindruck aufnehmen (dıa 
ty» dvauo9molav), vernachlässigt wird. Dasselbe findet statt, wann 
das Jetzt tatsächlich kein anderes ist, sondern eins und dasselbe. 
Ebenso wenn wir von der Außenwelt (dıa Tod owuaros) zwar 
nichts erfahren, aber in unserem Innern eine Bewegung da ist, 
dann scheint sogleich auch mit dieser Zeit zu entstehen — und 
umgekehrt! Dies alles klingt wohl stark an an Kants Erörte- 
rungen von der Zeitanschauung als der „des inneren Sinnes“, be- 
sonders an folgenden Satz ?): „Dagegen weil alle Vorstellungen, 
sie mögen nun äufsere Dinge zum Gegenstande haben oder nicht, 
doch an sich selbst, als Bestimmungen des Gemüts, zum 
inneren Zustande gehören: dieser innere Zustand aber unter 
der formalen Bedingung der inneren Anschauung, mithin der Zeit 
gehöret, — so ist die Zeit eine Bedingung a priori von 
aller Erscheinung überhaupt und zwar die unmittelbare 
Bedingung der inneren (unserer Seele) und eben dadurch 
mittelbar auch der äufseren Erscheinungen.“ Durch 
den Gedankenstrich haben wir andeuten wollen, dafs für den be- 
absichtigten Vergleich zwischen Aristoteles’ Bestimmung der Zeit 


1) 218b 21—219a 9. 2) Kehrb. S. 61 unter „c“. 
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und Kants Schlüssen aus seiner Erörterung nur der erste Teil 
des Satzes anwendbar ist. Den Schlufs werden wir als Unter- 
lage für eine nachfolgende nur kurze Betrachtung nehmen, um an 
Aristoteles’ Definition Kants Leistung vergleichend zu messen. 

Zunächst fällt uns auf die auch bei Kant erscheinende einiger- 
malsen scharfe Scheidung von Aufsen- und Innenwelt, besonders 
im Rahmen einer fundamentallogischen Betrachtung auffällig. Sie 
führt dazu, einen „inneren Sinn“ als „eine Eigenschaft unseres 
Gemüts“ zu entdecken, — wie man polemisch sagen darf, — der 
eine nächste Beziehung zur yvuyn bei Aristoteles zuläßst: beiden 
mufs die Aufsenwelt erst innerer Besitz werden, ehe sie sie be- 
stimmen können. Aulserdem wird das Material, das von aulsen 
beigebracht wird, bereichert und vermehrt durch den „inneren 
Zustand“, „die inneren Erscheinungen in der Seele“, wann es 
finster aufsen ist. Das Instrument zur Bewältigung dieser Fülle 
. von Eindrücken — rıd3n, aio9dveosaı, „Bestimmungen des &e- 
müts“, „innere Zustände“ — ist bei beiden die Zeit. So weit die 
Ähnlichkeit, ja Verwandtschaft in den Entwickelungsmotiven für 
diesen Begriff. Ja, man könnte wohl auch des Aristoteles Zeit- 
begriff eine „Form des inneren Sinnes a priori“ nennen, denn 
sie ist eine ursprüngliche Form der Aufnahme der gegebenen 
Mannigfaltigen und sogar Grund und Ursache wenigstens des 
Vergehens. Dazu möchten wir gerade diese Gegend der „Kritik“ 
als diejenige ansehen und bezeichnen, in der sich der mächtigste 
Transzendentalist am wenigsten sein Gebiet zu sichern verstanden 
hat vor den Angriffen der sensualistischen Skepsis. 

Immerhin bleibt er einem psychologischen a priori treu, wo- 
gegen wir nun erst recht deutlich die schon häufig angemerkte 
Zwiespältigkeit des aristotelischen Systemes in diesem Punkte, in 
dem offenbar die Vereinigung herbeigeführt werden soll, empfinden. 
Diese Absicht verrät sich aufs bestimmteste noch im Schematis- 
mus Kants mit seinem überragenden Interesse an der inneren An- 
schauungsform, der Zeit, und der entsprechenden Herabsetzung 
des Raumes fast wie eines Instrumentes der Äußerlichkeit. Und 
doch soll die transzendentale Logik — das ist ihr Vorzug gegen 
die „allgemeine“ — von Begriffen handeln, denen ein Gegen- 
stand gegeben wird, mithin eine Bedeutung, die einen Be- 
griff vom Objekte abgeben könnte: von der „Möglichkeit 
der Gegenstände der Erfahrung“; sie soll die Gesetze einer 
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(möglichen) Außenwelt entdecken. Das mufs ein genügender 
Hinweis auf ihre Pflichten dem „draufsen“ gegenüber sein, das 
beherrscht und geordnet wird von der anderen Anschauungsform, 
dem Raume. 

Aber schon mit der Bezeichnung als „Erfahrung“ ist un- 
nachlaßlich neben den systematisch so hochwichtigen Absichten 
der Grenzbestimmung ein für die reine Scheidung der Methoden 
verhängnisvolles Interesse des Subjekts und am Subjekt in den 
Gang der rein logischen Untersuchung eingedrängt worden, nicht 
allein für den übelwollenden Leser, sondern auch für den Ge- 
dankenschöpfer selbst. „Wir kennen nichts als unsere Art sie 
(die Gegenstände) wahrzunehmen, die uns eigentümlich ist, die 
auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwarjedem Menschen 
zukommen muls“!) Das kann zunächst. heilsen: die Gegen- 
stände müssen unser Eigen werden, ehe wir sie bestimmen können, 
das „Mannigfaltige“ macht sich dem inneren Sinne bemerklich in 
der Empfindung; in der Anschauungsform der Zeit wird dieses 
geordnet, sie ist „lediglich eine subjektive Bedingung unserer 
(menschlichen) Anschauung, welche jederzeit sinnlich ist (d. i. 
sofern wir von Gegenständen affiziert werden) und an 
sich aufser dem Subjekte nichts“ 2). Wozu nun diese Hervor- 
hebung des Subjektiven in diesen Leistungen? Warum die An- 
schauungsformen herabsetzen zu sinnlichen Werkzeugen des 
Erkennens? 

Das haben die Neuplatoniker und ihr Meister glücklich über- 
wunden, indem sie für diese Funktionen von der menschlichen 
die „Weltseele“ abtrennten, so für deren Tätigkeiten strenge 
Apriorität, Reinheit und Gesetzmäfßsigkeit wahrend. Auch sie 
hatten das Bedürfnis einer gesetzmäfsigen Vermittelung zwischen 
der Welt der reinen Verstandesbegriffe und der Fülle der Auf- 
gaben, die die Umwelt bot, erfalst, wie ihm Kant im Schema- 
tismus zu genügen versucht. So werden die vonra, die reinen 
Verstandesbegriffe der Gruppe Quantität, erst fruchtbar und flüssig 
gemacht für die zu „subsumierende“ Erscheinung, das aiosnror, 
im .schematischen Verfahren des Zählens — wessen? — von 
Empfindungsansprüchen an die zählende Seele. In diesem Ver- 
fahren aber wird die Zeit erzeugt: also ist die Zahl nichts anderes 


1) 8.66. 2) S. 61 unten. 
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als die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen 
Anschauung überhaupt, dadurch, dafs ich die Zeit selbst in 
der Apprehension der Anschauung erzeuge'). 

Das weist direkt auf früher zitiertes Aristotelisches ?): in dem 
Durchgehen, der Überschau des Gegebenen, in der Addition der 
vorhandenen Einzelheiten, in denen die verschiedenen Jetzt cha- 
rakterisiert werden, welche hinwiederum die gleichnamige Einheit 
der Zählung ausmachen, entsteht, besser: kommt uns zum Bewulst- 
sein der Zeitbegriff. Er ist also ein durch Induktion gewonnener 
Begriff, nicht eine andere Art zu zählen, geschweige eine andere 
Zahlmethode, einzig eine andere Zahleinheit, von der man nicht 
begreift, weshalb sie als eine neue Kategorie ausgezeichnet wird 
neben dem szoodv, als etwa deswegen, weil sie im sprachbildenden 
Bewulstsein des Volkes als Bestimmungsstück des Wirklichen 
vorgesehen ist; Gegenstand, Bewegung, Ort haben ihr Früher — 
Später an sich. Die „sukzessive Apprehension des Gegenstandes“ 
ist ja bei Aristoteles eine zufällige, denselben gar nicht weiter 
bestimmende. So ist auch die Zeit als der Fortschritt vom einen 
zum anderen Ursache des Vergehens mehr als des Werdens; 
denn wann das andere im Blickpunkte des Bewulstseins eingetreten 
ist, muls das eine daraus entschwunden sein. Wichtig ist, dals 
beide tatsächlich verschieden sind. Vorbedingung und Grund- 
lage der Zeit ist also sowohl Verschiedenheit der Objekte, wie 
Veränderung desselben Objektes. 

Hier sehen wir nun bei Kant die gerade Umkehrung des 
Verhältnisses, und das ist nicht nur eine gelegentliche Abweichung, 
sondern setzt sich in der Anlage des ganzen Erkenntnisplanes 
durch. Auch Kant eignet sich ja aus der Außenwelt an, und 
zwar durch Empfindung; aber das, was ihm die Empfindung 
liefert, sind Probleme. Im Verfahren des inneren Sinnes wird 
die erste Ordnung in Verhältnissen vorgenommen, als nach- bzw. 
voreinander bestimmt. Damit ist die Zeit „eine Bedingung a priori 
von aller Erscheinung überhaupt“ ®), d. h. erst unter dieser Be- 
dingung einer erstmaligen Ordnung können die X der Empfindung 
zu Erscheinungen, weiter zu Gegenständen der Erfahrung werden. 
„Die Schemate sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori 
nach Regeln“, und in den Schematen, d. h. den Zeitbestimmungen 


1) 8. 146. 2) Phys. 223a 16-29, s. S. 102. 3) 8. o. 8. 108. 
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werden die rein a priori erdachten Verstandesbegriffe auf An- 
regungen, die Anfragen von aufsen „angewandt“, geantwortet. 

Für den Leser bleibt die Gefahr des Abfalles in den Sen- 
sualismus bestehen, der Schematismus bleibt eine Vermittelungs- 
instanz zwischen dem reinen Geiste und der Aulsenwelt des 
Scheins, des ewig geordneten Seins und des ungeordneten Wer- 
dens und Vergehens. Die Kategorien verfallen damit dem Ver- 
dachte, dafs sie nicht zeugungsfähig seien, und zugleich die Emp- 
findung, daß sie doch schon ein zöde rı darstelle. Dagegen er- 
innern wir daran, wie im zweiten Grundsatze die Empfindung für 
die rein logische Untersuchung gewonnen oder gerechtfertigt wird: 
die Empfindung ist eine saubere Hypothese, eine Vorwegnahme 
dessen, was uns die Wahrnehmung bieten könnte, wenn wir nicht 
in unserer Sinnlichkeit beschränkte Menschen wären, und somit 
doch der Ursprung der Objektserkenntnis; als solche hat sie einen 
Grad, in welchem als dem infinitesimalen Malse sich Zeit- und 
Raumfunktion vereinigen zu objektiver Einheitserzeugung. 

Die eigentliche Form der Zeitzahl ist nun aber die der 
Addition diskreter Einheiten, die Mehrheitszahl, und diese scheint 
doch die andere aristotelische Art der Empfindung als einer 
qualifizierten, eine Aufnahme des gegebenen Gegenstandes unab- 
weislich zu fordern. Aristoteles ze in der Unterscheidung 
seiner zwei ärzeıga !) —: „Es hat seinen guten Grund, dafs es 
im Gebiete der Zahl in der Richtung auf das Kleinste eine Grenze 
(Schranke) gebe, in der Mehrheitsbildung das Verfahren fort- 
gesetzt jede gebildete Menge überschreite“; dagegen im Gebiete 
der Körpergrölse es umgekehrt sei. „Nämlich: das & ist allemal 
unteilbar, welcher Art auch diese Einheit sei, Mensch ist ein 
Mensch und nicht viele; die Zahl = Anzahl bedeutet mehrere 
Einheiten und eine gewisse Menge davon. Darum mufls man 
beim Unteilbaren Halt machen.“ Darauf folgt, die Stelle 
abschliefsend, der mehr grammatische Beleg: r& yde dvo xai reia 
srapwvyvua Övöuard £orıv, Öuolws dE “ai av Allwv apıduös 
£xaorog; Beiworte, was bedeuten könnte: 2 Einheiten, 3 Ein- 
heiten, oder nach der von Prantl ?) angeführten Erklärung: ab- 
geleitete Worte, was für den dem Geiste der Volkssprache so 


1) Phys. 207 b 1-27. 
2) Arist. WW. griech. und deutsch, I. Physik III, 7, A. 27. 
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stark vertrauenden Philosophen eine gültige Bestätigung — wenn 
nicht Ausgangspunkt — für seine Zahlentheorie wäre. 

Wir sehen, wie stark hier das Zugrundelegen einer diskreten, 
bestimmten, sinnlich erfafsten Einheit für die Additionsmethode 
betont wird. Das Wesen der Zahl, der diskreten, ist wohl richtig 
in der Anzahl, der Mehrheit erkannt, aus ihr erst die Einheit der 
Mehrheit abgeleitet. Schon darin scheint die Zukunft als das 
eigentlich mehrheiterzeugende Denkmotiv eingesehen. Bestätigt 
wird uns diese Annahme in mehreren Stellen: erstens in der un- 
mittelbar anschliefsenden: Erri de zo rrleiw dei korı vofocaı. Die 
Herleitung aus der unendlichen Fortsetzbarkeit der Zweiteilung 
macht genau den Vorwurf gegen Platon !) zu ihrem Fehler. Und 
sie versichert uns der Richtigkeit unseres Verdachtes, dafs mit der 
aristotelischen Dichotomie einmal überhaupt nicht zur Infinitesimal- 
methode zu gelangen sei, und dann auch, dafs die genügende 
Klarheit und Exaktheit in der Fassung des Gedankens nicht vor- 
handen gewesen sei. Begründet in der Unfähigkeit des Aristoteles, 
anders als von sinnlich getrennten Gegebenheiten auszugehen, ist 
sein Versuch, beide Zahlengattungen zu vereinigen, die eine 
aus der anderen zu erklären, verständlich, aber doch wohl verfehlt: 
Es wird eine bestimmte Gröfse angenommen, diese in unendlicher 
Zweiteilung zerlegt, wobei man doch zuletzt auf eine Einheit 
stofsen soll, über die die Teilung nicht fortgesetzt werden darf, 
mu[ls man sagen. Diese Grundeinheit umgekehrt fort und fort 
zu ihr selbst hinzufügend, lernen wir dann zählen, Zahlen bilden. 
Jene Herkunft soll allerdings der diskreten Zahlenreihe die Mög- 
lichkeit des unendlichen Fortschreitens von einem zu einem (Näch- 
sten) sichern. „Diese Art von Unendlichkeit hat aber keinen 
festen Bestand, sondern ist in stetem Werden (und Vergehen), 
wie auch die Zeit und die Zeitzahl“?°). In dieser einzigen 
Weise ist das äreıgov Evrelsgeig möglich, im sukzessiven Ab- 
lesen des Vorhandenen &ri roö yodvov “al av davdow- 
zwv°); und im Werden und Vergehen in der Natur, die ihre 
Ordnung in sich selber haben, denn dabei kommt ja nie das (un- 
endliche) Ganze zum gleichzeitigen Dasein. Als Beispiele aus der 
wirklichen Welt der Bewegung — in welcher Form sich ja das 
Nacheinander an sich darstellt — werden der Tag und das Fest- 


on. 
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spiel der Olympien benutzt: sie sind sowohl dvvaueı, weil der 
Ablauf der Stunden bzw. Tage einen Anfang nehmen kann, als &vreis- 
xeig, da er tatsächlich sich vollendet. In diesem Falle zeigt sich 
aufs deutlichste der futurische Sinn von dvydusı röde, die Vor- 
wegnahme, nun aber nicht der Realität, d. h. eines Beziehungs- 
punktes für Relationen, wie bei Kant (die „Materie“), sondern 
des ganzen bestimmten Gegenstandes. 

Die zweite Hauptstelle, die das &rri zrAeiov voroaı bestimmter 
ausführt, ist: öAwg us» yag odrws Eori To äneıgorv, TO dei &lko 
za ülko Aaußdvsodtaı, ai vd Aaußavdusvov uEv dei 
elvar nenegaousvov, dAh dei ye Eregov nal Eregor!) 
Darin also kommt Mehrheitbildung, Zahl, Zeitzahl im Geiste zu- 
stande, dafs man immer von einem zum anderen festbestimmten 
„Ding an sich“ den geistigen Blick fortführt, die verschieden er- 
füllten Jetzt geben die Einheit für die Anzahl ab. Wir haben 
hier schon den weiteren Schritt in der wiederholenden Gegenstands- 
erzeugung, worin aus der Mehrheit die Verschiedenheit gefördert 
wird. Und damit uns auch gar kein Zweifel über diese Meinung 
bleibe, macht Aristoteles noch zuletzt folgende aufhellende Be- 
merkung: „Das ärzeıpov ist nicht dasselbe, identisch, in der körper- 
lich sinnlichen Gröfse und der Bewegung und der Zeit, als ob es 
eines Ursprunges wäre, sondern das Spätere erhält seine Bezeich- 
nung entsprechend derdes Früheren; so wird dieBewegung unendlich 
genannt, weil es die Grölse (duvdueı) ist, an der die Orts-, Quali- 
täte-, Quantitätsveränderung sich zeigt, die Zeit aber nach der 
Bewegung“ ?2). Es ist klar, dafs mit dem zoöregov Üoregov seine 
beliebte Unterscheidung von objektiver Aufsenwelt und subjektiver 
Erkenntnis derselben, die sich hier leider als gänzlich unüberbrück- 
bar herausgestellt hat, angedeutet ist, und zwar in der Weise, dafs 
sroöregov das zrgörepgov TT ice, Doregov das rreöregov srgög huds 
(= vonjaaı) bezeichnet, in fortschreitender Abstraktion. Bei Kant 
ist dies nun fast genau umgekehrt. Er weils ja auch von den 
Dingen nichts, als was wir erstlich in sie hineingelegt haben, das 
o0TEg0v ij p’ceı mit all seinen Anmalsungen fällt also weg; die 
Erkenntnis nicht nur, sondern die Zubereitung, ja die Schöpfung 
des Dinges geht aus von uns. Jetzt erst wird es mit dem „Ob- 
jekte“ Ernst: wir setzen es draulsen an — wer sollte es sonst 
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tun?! —, wir objektivieren sogar unter der Form der Zeit uns selbst: 
„die Zeit ist die Vorstellung meiner selbst als Objekts“. Womit 
jeder Verdacht des individuellen Psychologismus als von ihm selbst 
abgewehrt betrachtet werden kann. Wir zählen die Vorstellungen, 
„womit wir unser Gemüt besetzen“, diese Vorstellungen sind für 
unsere wissenschaftliche „Erfahrung“ aber ebensoviele X. „Die 
Zeit, in die wir diese Vorstellungen setzen, die selbst dem Be- 
wufstsein derselben in der Erfahrung vorhergeht, und 
als formale Bedingung der Art, wie wir sie im Gemüte setzen, 
zum Grunde liegt, enthält schon Verhältnisse des Nacheinander, 
des Zugleichseins, und dessen, was mit dem Nacheinander zugleich 
ist (des Beharrlichen)“ '), Unter dem „Beharrlicken“ ist hier wohl 
eben das „Gemüt“ zu verstehen, das „Ich“ oder „ein innerer Sinn 
seiner Form nach“, aber eben nur, soweit für die Analytik der 
reinen Vernunft sein Anteil am Menschheitsbewulstsein in Betracht 
kommt; die Seele des einzelnen ist ja nicht beharrlich. Als Auf- 
gabe des Schematismus wird denn festgestellt „die Einheit alles 
Mannigfaltigen der Anschauung in dem inneren Sinne und — so 
indirekt die Einheit der Apperzeption, als Funktion, 
welche dem inneren Sinne (einer Rezeptivität) korrespon- 
diert“?), herzustellen. Das bezeugt uns aufs neue und zufrieden- 
stellend die Richtung von Kants logischem Systeme einzig auf die 
Erkenntnis, besser: auf die wissenschaftliche Erzeugung der Aulsen- 
welt. Auch die Zeit wird zu einem Mittel solcher Erzeugung, ja 
zu dem Mittel. 

Auch in dieser zuletzt angeführten Stelle fällt aber wieder 
die — man möchte sagen: Ablehnung von Tätigkeit, Produktivität 
von dieser Grundbedingung aller Erfahrung und damit völlige 
Beschränkung auf eine „Rezeptivität“ auf. Wir setzen die Vor- 
stellungen, die 1, 1, 1... oder da!, da! ... darein, sie „enthält 
schon“ das Formale, das die erste grundlegende Bearbeitung 
sein soll. Hier bleibt eben der Verdacht, es solle heifsen: ich 
schaue nun einmal in dieser Weise an! — was sich schwer mit dem 
Wesen der Hypothese — Kategorie in Platons Sinne — vereinbaren 
lassen will. Die alte bange Frage nach der u&3edıs scheint bei 
der Einsetzung dieser Erkenntnisinstanz anleitend gewesen zu sein. 


1) Kr. d.r. V., Kehrb. 8. 63 und „Allg. Anm. z. transz. Ästh. II“ 
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2) S. 147. 
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Und doch wird gerade hier besonders bedeutend auf die 
Unterscheidung von reiner und organischer Sinnlichkeit hingewiesen: 
die eingesetzten Vorstellungen sind Vorstellungen äufserer Sinne, 
also wirklich X-Punkte. Wobei es sich wiederum herausstellt, 
dals eigentlich die Zeit als die Form dieses inneren Sinnes die 
Zahl erzeugen sollte; erst die Sonderung der Fülle des Andringen- 
den macht die ungeordnete, unbestimmte Vielheit zur bestimmt 
angeordneten Mehrheit. Aus dieser erst wird die zählende Einheit 
gebildet. Die Richtung auf die Zukunft ist das Begriff-fördernde 
auch für die Zahlbildung, sie führt zur Bildung der Reihe. Für 
die Begriffe von Veränderung und Bewegung gibt Kant selbst an, 
dals sie, „nur durch und in der Zeitvorstellung möglich“ sind '). 
In dem Zuge des Vorwärtsdrängens und Zurücklassens, der die 
Reihe von ihrer Erzeugerin, der Zeit, her beseelt, und der sich 
in dem Verhältnisse zweier aufeinander folgender Glieder ausdrückt, 
ist schon der Keim des Gegensatzes in inhaltlicher Beziehung 
(in der Zeit wie) in der Zeitzahl enthalten; die Summe der Ver- 
änderung ist aber, wie es Kant im angeführten Abschnitte gibt, 
„Verbindung kontradiktorisch entgegengesetzter Prädikate in einem 
und demselben Objekte“; dies ist nur in zwei diskreten Zeit- 
punkten möglich. Damit kommen wir aber schon zur Gegenstands- 
'bestimmung und wir sehen, dafs diese Instanz — entgegen- 
gesetzt der aristotelischen Exposition — vielmehr das zuletzt 
erledigte Problem ist, nicht das Objekt, von dem die „äulseren 
Sinne alles ablesen“, woraus dann die Zeit als Bewulstseins- 
disposition zutage tritt. 

Innerhalb dieser Theorie kann allerdings der Satz des Wider- 
spruchs nur analytischen Wert haben und das „Zugleich“ in der 
Formulierung des Satzes unter den Aporien der Metaphysik ?) 
verschleiert nur diesen Sinn, indem es des Aristoteles reproduktive 
Erkenntnis mit fertigen „Dingen an sich“ zu tun hat, von denen 
also in der Tat die Aussage nichts Neues verkündigt, von denen 
es selbstverständlich ist, dafs sie nicht gleichzeitig, d. h. in der- 
selben Betrachtung zwei gegensätzliche Attribute enthalten können. 
Wir erinnern uns des schon im vorigen Abschnitte (vom Raume) 
behandelten sokratischen Beispiels aus dem Phaidon °), wo Simmias 


1) S. 59. 
2) 996 b 29£. (vgl. Kr. d. r. V., Kehrb. S. 152): xat adivarıv äue 
eva xal un elvaı (mar). 3) 8. 59. 
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doch grofs und klein, also nicht grols, war „zugleich“; wir sahen 
aber, dafs die beiden kontradiktorischen Prädikate in zwei unter- 
schiedenen Beziehungen auf denselben Punkt bezogen wurden. 
Statt der uns nicht aushaltenden, ewig verrauschenden Zeit mulsten 
wir aber ein anderes Mittel für die Festlegung dieser Proportionen, 
die den Gegenstand bedeuten, gewinnen, und wir fanden dies im 
Nebeneinander des Punktsystemes, des Raumes. Das ist nun 
aber eben die Leistung unserer Setzung des Raumes, dafs wir 
das Nacheinander der gesonderten Betrachtungen im Nebeneinander 
sammeln und vereinigen können, sammeln zur Allheit der Be- 
stimmungen des einen X-Punktes, den wir als identisches Zentrum 
der Bestimmungen festhalten. 

Damit bekommt auch die Kategorie der Identität erst einen 
schöpferischen Sinn; denn wir erzeugen jedesmal den Gegenstand, 
das X neu. In der aristotelischen odoia ist das ganze Einzel- 
wesen gegeben, nur die zrd9n ändern sich, zu denen auch eivau 
und u) elvaı gehören. Als eigentliches Subjekt der Aussage 
stellt sich dann auch das duvaus röde heraus, es bleibt das- 
selbe unter den widersprechenden Prädizierungen: zrdca divauız 
&ua ig dvrıpaoewg Eorıy !). Die Identität ist hier also gar nicht 
erst zu erzeugen, sondern ist da. Wir sehen deutlich, wie trügerisch 
das (der Zeit nach) frühere Stadium des „Gegenstandes“ vom 
&veoyeig röde abgesondert ist: dieses und sein Gegenteil tragen — 
im Sinne der synthetischen Methode — nichts Neues zum Er- 
kennen des Problems des Gegenstandes bei, sondern jenes ist von 
vornherein so eingerichtet, dafs es beide enthält. Wie soll dieses 
eine Ding denn auf einmal zwei Dinge sein? Im Satze des 
Widerspruchs hat also die Zeit nur einen unrechtmälßsigen Platz. 
Wie dagegen in der anderen Art der arziworg ?), die eigentlich! 
das Werden und Vergehen regelt, der oreonaıs, das duvaueı röde 
wirklich eine Zweiheit darstellt, die unter einem höheren eldog 
vereinbar sein mufs, in dem methodischen Mittel der Vorweg- 
nahme das Anderssein, die Verschiedenheit vorbereitet, haben wir 
bereits bemerkt). Wir sahen aber auch da schon, dals die ver- 
sprochene Leistung nicht vollständig ausführbar wurde, weil es 
sich schliefslich um die Aufeinanderfolge zweier Zustände eines 


1) Met. &, 8, bes. 1050 b 8 und 11: rö doa« dwwariv elvar Endlyera xul 
eva xol un elvaı. 
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Subjektes handelte: äorı d' f &aydım ÜAm xai f uoogN) Tadıd xai 
Ey, TO uEv duraueı, TO 6 Evsoyela'). 

Das Problem der entgegengesetzten Prädizierung scheint 
Platon auf den Begriff der Zeit als Lösung der Schwierigkeit 
geführt zu haben. In jener zum einen Teil schon ausgeführten 
Stelle des Phaidon ?) treten sie zusammen auf. Auch die im grolsen 
und kleinen Simmias vereinigten entgegengesetzten Mafse wurden 
in (zeitlich) diskreter, erster und zweiter Betrachtung gewonnen. 
Denn auch „in uns“, d. h. wohl im Gegenstande der Erfahrung, 
— im ganzen Gebiete derselben, — unsere Gröfse will niemals 
das Prädikat „klein“ annehmen oder es über sich ergehen 
lassen, sondern eins von beidem: es flieht immer und drückt sich 
beiseite, wann sich der Gegensatz ihm naht, (hier) das Kleine, 
oder sie vergeht, wenn jenes hinzugetreten ist®).. Und Sokrates 
verdeutlicht weiter durch ein Erfahrungsbeispiel: Ich bleibe, der 
ich bin, auch unter dem Prädikat „klein“ — er könnte hinzufügen: 
und sogar Simmias unter beiden entgegengesetzten Prädikaten — ; 
jedoch die Kleinheit „in uns“ will niemals grofs sein oder auch 
werden,... sondern es entschwindetin diesem Begegnis (&v rodsy TG 
zra3yuaorı).. Das heilst: der Beziehungspunkt bleibt in unserer 
Setzung derselbe — das ist der Gegenpol der Einheit der Er- 
kenntnis „im Subjekte“, womit das &v Juiv unserer Stelle nichts zu 
tun hat —, die Prädikate wechseln, lösen sich ab. Da nun noch 
jemand einzuwenden weils, dafs vorher doch bestimmt worden 
wäre, die Gegensätze entständen auseinander — wie ja Aristoteles 
lehrt —, so sieht sich Sokrates nochmals zu einer Erklärung des 
Unterschieds zwischen beiden Ergebnissen gezwungen: röre u£v 
yao Elkyero &x Tod Evayriov nedyuaros ro &avılov modyua 
yiyveodaı, vöv ÖE, drı adrd To Evavıiov Eavıg Evavriov oda üv 
TTOTE yEvoıTo, odre To Ev hulv odre ro Ev rigpüceı. Da- 
mals galt es den &xovra r& Evavria, die wir bezeichneten mit dem 
Namen jener, jetzt aber jenen selbst, von deren Einwohnen diese 
ihre Bezeichnung erhalten °). Wir sehen nun deutlich : die zrgdyuare, 
d. h. die aioIrd, „Gegenstände“ und „Erscheinungen“ stehen 
unter der Veränderung, werden andere, werden zwei nach dem 
sie bestimmenden eidos. Bestimmter kann sich die gegenstand- 


1) Met. 1045 b 18£. 

2) Kap. 49 ff., pag. 100 Bff., s. 8. 58f., 111. 

3) Phaid. 102DE. 4) 103B. 
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erzeugende Kraft des reinen Begriffes nicht dartun. Sie dagegen, 
die &xeiva und vonzd verändern sich nicht, bleiben immer die 
gleichen, wechseln höchstens die Stelle, indem sie sich gegenseitig 
Platz machen. 

Hier wird der Ausdruck & Aut» durch die Gegenüberstellung 
von &v zfj gioeı noch bedenklicher; als ob hier doch so etwas wie 
ein „innerer Sinn“ gemeint sei. Durch das erste kann aber nur, 
wie schon oben bemerkt wurde, nach der vorigen Anführung die 
Anwendung der reinen Methodenbegriffe auf die Fälle der An- 
wendung, den Sokrates, Simmias ausgedrückt werden sollen ; wo- 
nach dann &» fj gvos innerhalb ihrer eigenen Natur, d. h. als 
reine Begriffe, im «#6ouog vonvös heilsen dürfte. Wir finden ja 
gtoıs gleichbedeutend mit eidog, iden auch sonst bei Platon, 
Aristoteles, Plotin.. Dies aber ist nur ein Vorspiel, der Terminus 
„Zeit“ kommt in diesem Zusammenhange noch nicht zum Vorschein. 


Die Ein- und Durchführung dieses Begriffes, d. h. die 
systematische Ausprägung geschieht erst bei der Schlichtung des 
parmenideisch-heraklitischen Widerstreits im Parmenides !), dessen 
Hauptabsicht die wissenschaftliche Begründung der Erscheinung 
als eines Gegenstandes der Erfahrung ist. Dazu scheint also doch 
die Zeit ein unentbehrliches — vielleicht das Werkzeug zu sein. 
„Ob nun wohl das &», die Begriffseinheit, auch an der Zeitbestimmt- 
heit teilhat...?“ Das Vorhandensein der Zeit wird vorausgesetzt. Es 
wird ferner vorausgesetzt, dafs zö eivaı nichts anderes ist als Teilhabe 
an der ovoia werd xodvov Tod uagdvrog. Das weist uns an, dals 
nicht das parmenideische absolute Eins, sondern die Einheit der mög- 
lichen Erfahrung gemeint sei. Darauf in der dritten ergänzenden 
Voraussetzung folgt das Wichtigste für unsere Art der Zeit- 
auffassung: der beständige Fortgang. So wird das substituierte 
Ding, ein Gegenstand, immer älter und älter, allgemein: immer 
anders und anders im Vergleich zu dem (festgehaltenen) X-Punkte; 
wir sehen schon, dafs wir eigentlich bereits einen zweiten Punkt 
haben. Dieser wird ein jedesmaliger Haltpunkt sein, von dem 
aus wir erstmals imstande sind, dem X eine gewisse relative Be- 


1) Nach P. Natorps Disposition: II. T. 1. Hypoth. II. C. 9 (cap. 19—2I, 
pag. 151 E—157 B). 
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stimmung zu geben nach Malsgabe dessen, was zurückgelegt, was 
vergangen ist. An solchem Punkte werden jedesmal Zug und 
Gegenzug ansetzen, er wird das jedesmalige Jetzt sein, das im 
Übergange von Zukunft zu Vergangenheit steht. So kommt es 
heraus, dafs jener gesetzte Anfangspunkt gegen den zweiten „älter“ 
geworden ist und ist, umgekehrt dieser gegen jenen „jünger“. 
Schon aber gehört das „Jetzt“ wieder der Vergangenheit an '), 
das X ist immer auf Weg vom Jetzt zum Folgenden. Damit 
bringt man es aber zunächst nur bis zur Kontinuität des Aristoteles. 

Die weiterführende Bestimmung, dafs der Zeitabschnitt, den 
das X werdend — d. h. rückschauend: sich verändernd, oder 
vorwärtsdeutend : entstehend — durchmilst, oder seiend — d. h. 
in Gedanken festgehalten werdend — ausfüllt, der gleichen Aus- 
dehnung ist mit ihm, dem Einen (das heifst doch wohl: einer 
zurückgelegten Bestimmungsstrecke, und nicht gröfser), gibt uns 
abgesehen von dem Werte, den sie für die Beweisführung hat, 
noch die besondere Gewilsheit, Platon sei sich der gegenstand- 
erzeugenden Kraft seines Zeitbegriffs voll bewufst gewesen. Da- 
gegen sagt Aristoteles: „Da das in einer Zeit Sein dasselbe be- 
deutet wie: in einer Zahl sein (‚Zeit ist Zahl der Bewegung‘), so 
wird eine Zeit angenommen werden (müssen), die srAsiwv — um- 
fassender — ist als das, was in der Zeit ist 2)“ Wie sich hierin 
wieder Zeit und xowög rörrog gleichen, ist sehr peinlich fest- 
zustellen: es ist so die Zeit das „ewige und unendliche für sich 
bestehende Unding“, wie Kant diese Fassung bezeichnet °)., — Zum 
zweiten ist die Einheit in Verhältnis gesetzt zur Mannigfaltigkeit 
der unbestimmten Vielheit, der ie. Es wird geschlossen: Das 
der Zahl nach wenigere muls in der Setzung voranstehen; so 
mufs auch die kleinste Summe, die Eins, jeder gröfseren voran- 
gehen, „älter“ sein, die andere im Verhältnis dazu „jünger“. Der 
Begriff der Einheit mufs vorhanden sein, wenn die unbestimmte 
Menge (zA1j30g) zur Mehrheit, zur gesichteten Anzahl werden soll. 
Darauf wird denn auch von der Einheit der Mehrheit gehandelt. 
Als solche hat sie Teile: Anfang, Mitte, Ende. Im Ausgangs- 
punkt wird es früher sein, „älter“ als die nachfolgenden Teile, 


1) 152C: rö yap npoiöv oürws Eysı ds duporfoaw Epanteosar, Toü Te 
vöv xal Toü Entıra, Tod ulv vüv Ayıdusvov, toi d' Eneıra Enılaußavduevor, 
ueTafl duporeouv yıyvdusvor, TOD TE Entıta xal ToU vr. 

2) Phys. 221 a 26. 3) Kr. d. r. V., Kehrb. 8. 65. 
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am Ende der Reihe „jünger“ als die vorangegangenen &lle. Jeder 
dieser Teile ist auch eine Einheit, ein distributive im Vergleiche 
zur kompositiven der Mehrheit, und so wird das &» mit jedem 
Teile zugleich, „gleichaltrig“ sein. 

Und nun, nachdem die verschiedenen Grundfunktionen des 
Denkens: Erzeugung der Mehrheit, Heranbildung der Zahleinheit, 
die beständige Vorwegnahme unter der Voraussetzung der Zeit 
entwickelt und dieselbe als notwendige Grundlage für jene auf- 
gezeigt worden ist — immer als diskrete Setzung nacheinander —, 
wird in einem letzten Gange noch die Einführung der Kontinuität 
vollzogen oder wenigstens vorbereitet. Durch eine schwierige 
Komplikation von Relationen wird man der Frage nach dem 
Werden und damit dem Problem des Überganges zugeführt. Das 
Ältere, älter Gewordene muls längere Zeit hindurch geworden sein 
als das Jüngere; setzen wir nun ersterem an seiner Spanne Zeit 
und letzterem eine gleiche Zeitstrecke zu durchlaufen vor, so wird 
es nach Vollendung derselben im Verhältnis zu dem vorigen 
Mehr — gegenüber der Strecke des Jüngeren — weniger geleistet 
haben; umgekehrt: das Jüngere mehr, denn es hat dieselbe Strecke 
wie das früher Ältere zurückgelegt, während es vorher eine kleinere 
geschafft hatte. So wird man sagen können, das Ältere sei 
weniger vorwärts gekommen, weniger gealtert, d. h. jünger ge- 
worden im Verhältnisse zum Jüngeren, das auf dieselbe Weise 
älter geworden sei. So ist erwiesen, sehr paradox allerdings, die 
Möglichkeit der Verkehrung der Gegensätze ineinander, auch rein 
logisch, aber doch ausreichender, als es Aristoteles mit seinen 
naturphilosophischen Dogmen auch nur irgend vermocht hat !). 
Ausdrücklich verwahrt sich auch Sokrates dagegen, das Resultat 
dieser letzten Untersuchung für ein wahrheitsgemälses Sein an- 
zusehen, ihm den Wert abschliefsender Gegenstandsbestimmung 
beizulegen: ... &orı de oöderrore nogeoßdregov, All yiyveraı del 
Exeivov reoßUTegoV. ... Lövre yap aüroiv eig TO Evavriov TÖ Evav- 
tiov ahkıhloıw yiyveodov ... yeveodaı dE oün &v oiwrs eirm'). 
Wohl aber sollen wir aus diesem letzten, scheinbar widersinnigen 
Spiel eben recht nachdrücklich darauf hingewiesen werden, dafs 
all unser Erkennen dieser Welt des Entstehens und Vergehens 
durchaus auf Relationen beschränkt ist, die sich fortwährend ver- 


1) Vgl. De caelo III und De gen. et corr. ganz. 2) 154. Ef. 
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ändern. Aber diese Veränderungen sind es, die streng gesetz- 
mälsig sind, sich gegenseitig streng gesetzmäfsig bedingen und so 
eine Kenntnis des möglichen Gegenstandes schaffen, einen Gegen- 
stand erzeugen. Als die Grundlage von allen diesen Denk- 
operationen hat sich wirklich die gemachte Voraussetzung bestätigt 
gefunden, die Zeit. 

Und für die diskreten Setzungen von Einzelheiten, für die 
Sonderung ist sie das gebotene Werkzeug. Wie aber beim Zu- 
sammentreffen, beim Vereinigen? Wir sahen in der letzten Auf- 
gabenstellung das Gewicht in das Werden und Vergehen gelegt, 
und zwar im Sinne eines Austausches von Gegensätzen: das Ältere 
wurde jünger, das Jüngere älter, sie kamen aufeinander zu, mulsten 
sich in einem Punkt treffen, einander vorbeigehen. Diesen Punkt 
nun gilt es zu bestimmen. Es kann kein Punkt der Zeitlinie sein, 
denn ein solcher kann nicht zwei gesonderte, geschweige entgegen- 
gesetzte Inhalte fassen, das widerspräche gründlichst seinem Wesen. 
Es kann aber überhaupt kein Punkt im Sinne einer gesetzten 
Realität sein, dieser bedeutet immer einen Aufenthalt, ein Fest- 
legen. Es muls etwas anderes dafür geben, für das Eintreten 
des Umschlages: 'yodvog de ye oldeig Zarıy &v w ru old te Äum urre 
xveioyeı unte &ovavaı !), oder: weder älter zu werden noch jünger 
allein, sondern beides zugleich zu sein. Es ist das, was keine 
bestimmte Stelle hat — zöärorcov vodro, das Seltsame — , indem 
es dann ist, wann es umschlägt, das X nämlich. Jenes Ausgezeichnete 
erhält den Namen z6 &daigpyng: ... 9 ESaipvng adın picıg ärordg 
tig EyadImraı uerasd ING xAwiloewg TE xai OTa0ews, Ev Xodvw 
obdevi 0odoa, al El Tadınv IN nal Ex Tavıng Tö Te 
“vodusvov ueraßdiieı Erri vo Eoravaı al To Earög Erri TO Aıveiohten. 
Damit ist aufs genaueste der Übergang zwischen zwei nächsten 
Tangentenberührungspunkten in der unendlichen Kurve getroffen, 
die Kontinuität innerhalb der diskreten Setzung aufs vollkommenste 
erreicht, das Fliefsen des Grenzwertes entdeckt und damit etwas 
geleistet, was Aristoteles mit der ausdrücklichsten Forderung un- 
endlicher Teilung zwischen gegebenen Gegenstands- oder Körper- 
schranken uns selbst als Aufgabe nicht deutlich zu machen wulste. 
Ein zweites Ergebnis mufs uns noch besonders befriedigen in Er- 
innerung an die Überlegungen im Abschnitt über Kants Zeitbegriff: 
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durch Einführung dieser reinsten Denksetzung, des &Saigpyng, das 
in keiner Zeit anzutreffen sein soll, wird diese ohne weiteres dem 
Subjekte entzogen, objektiviert und so befreit von dem Argwohne, 
dessen man sich schwerlich gegenüber diesem unreinen Denk- 
werkzeuge, „der reinen Anschauung des inneren Sinnes“, er- 
wehren kann. Sie wird so zu einem reinen, das zweifellos ernst- 
lich an der wissenschaftlichen Begründung eines Gegenstandes 
mitarbeitet, und das an einer ersten Stelle, nicht aber mit einer 
Selbstgenügsamkeit, wie im „Schematismus“ Im Timaios haben 
wir zwar eine Stelle !), aus der wir folgern könnten, dafs auch bei 
Platon die Philosophie von den „Vorstellungen äufserer Sinne“ 
lebe, sie nur systematisiere (im Sinne aristotelischer Lehre). Da 
heilst es: Der Gesichtssinn ist meiner Behauptung nach Ursache 
des gröfsten Nutzens für uns geworden ... wir sehen Tag und 
Nacht, Monate und Jahre, und das hat den Begriff der Zahl uns 
geschaffen, uns die Einsicht in das Wesen der Zeit und 
die Erforschung der Natur des Alls erschlossen. Daraus haben 
wir uns die Denkart der Philosophie herausgebildet, und 
nie ward dem sterblichen Menschen ein grölseres Gut als Gabe 
der Götter zuteil noch wird es werden ... Von der Stimme und 
vom Gehörssinn gilt das gleiche“ Sie sind vera vod xalav xuai 
ayadav Ömuiovgyoi, aber wieder &» Tuiv®), was hier wiederum 
Stoff der Erfahrung, diesmal „innere Erscheinungen“ ®) bedeutet. 

Zunächst müssen wir darauf aufmerksam machen, dafs, nach 
Absonderung der teleologischen Fassung, eine psychologische Über- 
legung zutage liegt. Aulserdem „liegt“ jedenfalls nicht die Zeit 
mit ihren Verhältnissen „im Gemüte bereit“, wir deduzieren viel- 
mehr die xodyov &yvora, allerdings erst nach der Zahl. Wenn wir 
diese Anordnung so urgieren dürfen, so hätten wir damit wenig- 
stens die immerhin dem reinen Denken gemälsere Herkunfts- 
bestimmung des Zeitbegriffes des kantischen „Schematismus“. 
Wir befinden uns aber hier wohl überhaupt nicht bei der rechten 
Instanz für Entscheidung dieser Wertfrage ; nicht bei der mensch- 
lichen yvuy), sondern beim $Jedg wollen wir uns, unserem Pro- 
gramme entsprechend, Bescheid holen. 

Wir können uns auch beruhigen darüber, dals wir nicht etwa 


1) 4TAB. 2) S. 118 f. 
8) Kr. d. v. V., Kehrb., S. 61, 2.13 v. o. 
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die ganze Astronomie im Sterngucken finden sollen, an der Stelle 
der Republik, wo über die pädagogische Verwertung der Astro- 
nomie im Staate verhandelt wird '.. Dem Mitunterredner (Glaukon) 
scheint sie deshalb besonders lobenswert, „weil sie die Seele zum 
Aufblicke nach oben zwingt und von den Dingen hier unten dort- 
hin entführt“. Sokrates erwidert ihm: „Vielleicht ist das allen 
klar, nur nicht mir. ... Wie sie nämlich jetzt gehandhabt wird von 
denen, die in die Philosophie einführen, scheint sie durchaus den 
Blick nach unten zu lenken.“ Glaukon scheine zu glauben, 
dafs, auch wenn jemand an die Decke (des Himmels) hinauf- 
schaut und dabei etwas unterscheidet (Schleiermacher), er mit dem 
Geiste und nicht mit den Augen nur schaue. ... „Wenn aber 
jemand auch noch so sehr die Augen aufreifsend von den Dingen 
der Sinnenwelt etwas abzulernen strebe, so wird er doch nie etwas 
(wahrhaft) wissenschaftlich in Erfahrung gebracht haben, noch 
wird seine Seele aufwärts blicken, sondern abwärts ...“ Nur 
jene Wissenschaft, in der es sich um das Sein und das Un- 
sichtbare handelt, kann das bewirken; die Sternbilder des 
Himmels haben nur den Wert von Beispielnachweisen. Wenn 
Platon also in unserem Timaiosabschnitte sagt, dafs wahrscheinlich 
gar nichts von dem ganzen (synthetischen) Teile geschrieben 
worden wäre, ja wir keine Philosophie hätten, „wenn wir weder 
Sterne, noch Sonne, noch den Himmel sähen“, so heifst das 
also, wenn wir nicht Sinneseindrücke hätten, Aufgaben empfingen, 
deren wissenschaftliche Bearbeitung uns die Philosophie ge- 
bracht hat. 

In jenem aufbauenden Teile der Schrift finden wir gleich 
bei Einführung der Zeit in die Konstruktion des sichtbaren Alls 
die Bestätigung, dafs dieselbe nur mit und in diesem Sinn und 
Wert habe: die Zeit entsteht mit dem Weltall, dem Himmel. ... 
xal dıaxooudv Äua oloavöv zroei usvovros aldvog & ri ar 
Goı FJuöviodoav alumıov eixdva, Todrov öv IN Xodvov awoudzauen ?). 
Hier werden, wie im ganzen Abschnitte, infolge der mythischen 
Form der Darstellung die Prioritätsverhältnisse, die Frage der 
logischen Ordnung etwas schwierig, und Aristoteles ist über dem 
ganz in Verwirrung geraten. Es folgt: Tage, Nächte, Monate, 
Jahre läfst es entstehen zugleich mit des Himmelsraumes Gründung 


1) Rep. 528D ff. 2) 37 D, Kap. 9—11 ganz. 
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und Disposition; vor ihm waren sie noch nicht; alle sind sie 
Zeitteile; Vergangenheit und Zukunft sind Zeitformen (eldn), die 
von dem Werdegange in der Zeit ausgesagt werden dürfen. Eine 
genaue Besprechung hierüber einzugehen wird als hier nicht an- 
gebracht abgelehnt, es genügt uns auch die Erinnerung an den 
Parmenides. Dann kommt '): der Kosmos (der Sinnenwelt) ist immer- 
fort (dı@ reAovs, Susemihl) zu aller Zeit gewesen, ist und wird 
sein, sein Vorbild (der xdauog vonzösg) dagegen ist in alle Ewig- 
keit seiend; beim Himmel und der Zeit wird wenigstens die 
Möglichkeit angenommen, sie könnten aufhören, — was aber für 
einen wissenschaftlichen Realisten eine belanglose Frage ist, da 
er sich eben dogmatischer Behauptungen über die Sinnenwelt 
enthält und seine Werkzeuge nur nach dem Stück Arbeit zurüstet. — 
Aus solcher Berechnung und Überlegung des Gottes bezüglich 
der Erschaffung der Zeit wurden, damit nun Zeit entstehe, Sonne, 
Mond und fünf andere Sterne, mit Beinamen „Planeten“, eic 
dıopgıouövy “ai QvAaxnv agı$duöv xoövov. Sie werden 
hineingesetzt in die sieben Kreise, in die der Himmelsraum unter 
Teilnahme der Weltseele gegliedert worden war. Diese Gliederung 
wird bezeichnet als zzdoa rg wuyfig avoragız, es ist die Auf- 
stellung eines rein mathematischen Gesetzes für ein mögliches 
kosmisches System, ein „Ganzes aller möglichen Erfahrung“ ?). 
Hierbei ist die Zeit „noch“ nicht nötig, „sobald“ dagegen die 
sinnliche Wirklichkeit (rr&v rö owuarosıdes) eingeführt worden ist, 
bedarf man zur Erklärung des Andersseins, des Entstehens und 
Vergehens der Zeit, des Nach- und Voreinander. Die Weltseele 
„beginnt mit dem Einsetzen in ein göttliches Leben ohne Ende 
und Unterbrechung, mit bewufstem Wirken durch alle 
Zeit?) ... indem sie sich im Kreise herumbewegend zu sich 
selbst zurückwendet“. Danach mufs also schon für die Bewegungen 
der ıwuyy) die Zeit als Grundlage vorgesehen sein. 

Es läfst sich nicht leugnen: etwas verworren ist die Sachlage 
und bleibt es auch nach Befreiung von der mythischen Verhüllung. 
Wir wollen uns an den Bedenken und Einwendungen des Aristo- 
teles noch etwas den Blick schärfen. 

Dafs er in der Metaphysik Platon vorwirft, — den er dort 


1) 38 C. 2) Kr. d. r. V., Kehrb. S. 148. 
3) Hierauf bezieht sich das wouaxausev in dem Zitat S. 119. 
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mit Leukippos als Verteidiger der ununterbrochenen, immer- 
währenden Bewegung zusammenbringt, — auch er sei nicht 
imstande gewesen zu sagen, welches die erste Ursache der Be- 
wegung nach seiner wahren Meinung sei, zö aörd &avrö xıvod», „denn 
die (Welt-) Seele ist später und gleichzeitig mit dem Himmel 
nach seinen Aussagen“ !) — das kann nur ein Lesefehler sein. 
Er mufs den Satz ?) übersehen haben, den Platon wie vorahnend 
als Wegweiser für solche oberflächliche oder böswillige Leser 
hingesetzt hat: 6 de «ai yevioeı xai AgErN TigoTegav xal 77080- 
Bvrsgav Wıyiv oWuarog Ws deandrıv nal &opsovsav dopkouevov 
SUVEOTNORTO. 

Inhaltvoller ist die andere Anführung ®) und zugleich wohl 
sachlicher gemeint: „Alle stimmen darüber überein (mit ihm), dafs 
die Zeit ungeworden sei“; Demokrit wird besonders herausgehoben 
mit dem dogmatischen Beweise: nicht alles könne geworden sein, 
die Zeit nämlich sei es nicht, — „alle aulser einem: Platon erzeugt 
sie einzig. Sie sei zugleich mit dem Himmelsgebäude aufgetreten; 
den Himmel aber läfst er entstanden sein.“ Er ist also ernstlich 
auf die mythische Form hineingefallen und kann nicht um die 
Vorstellung herum, Platon habe hier wirklich eine Entwickelungs- 
geschichte des Weltalls geben wollen. Gegen diesen Irrtum führt 
er einen streng logischen Beweis, allerdings auf seiner uns be- 
kannten Voraussetzung: ei... ddivardv Eorı xei elvar zei voljoaı 
xo6vov ävev Tod vöv und: Nichts ist in der Zeit anzunehmen aulser 
dem Jetzt. Die Jetzt sind die besetzten Stellen der Zeit, damit 
die gegebenen Zahleinheiten ; wir stehen und bleiben auch hier 
stehen auf dem Untergrunde des gegebenen Dinges. Es ist jedoch 
zugleich des Durchlaufenen — Vergangenen — Ende und Anfang 
des Anzutretenden — Zukunft. Diese ueoörng erinnert wohl etwas 
an das &öcipvng Platons, nur dafs dieses eben keine Zeitstelle 
und noch weniger erfüllt ist, dazu aber Aristoteles besonders ein 
ESaipvng definiert *) (als ein &xorazındv, Verschwindendes [?], was 
jedem Veränderungsakte eignet). Es ist aber wiederum ein un- 
merklich kleiner Zeitraum mit seinem Inhalte. Das Ende des 
letzten Zeitraumes wird also immer ein Jetzt sein und damit der 
Anfang eines folgenden. Nach beiden Seiten hin also mufs die 
Zeit immerwährend sein. Es ist aber um so unverständlicher, 


1) 1071b 37 ff. 2) Tim. 340. 3) Phys. 251 b 14-19. 4) 222b 151. 
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weshalb er durchaus seinen eigenen Lehrmeister zum „Physiologen “ 
machen will, dieweil er doch später ') Platons Hypothesen für den 
Beweis der Kontinuität von Entstehen und Vergehen und jeder 
Veränderung sich ganz zu eigen macht, damit zugleich das Un- 
entstandensein der Sinnenwelt erweisend. 

Zum dritten glaubt er sich noch aus dieser Auffassung her- 
aus zu einer nachdrücklichen Bekämpfung des Timaios ?) heraus- 
gefordert, in dem Platon gesagt habe, der Himmel sei zwar ent- 
standen, nichtsdestoweniger aber werde er die immerwährende Zeit 
hindurch sein; diese Behauptung gehört in den Bereich der Un- 
möglichkeiten. Sie ist für uns um so interessanter, da sie unsere 
Erklärung in schwere Gefahr bringt. Denn: er hält sich an die 
Stelle Kapitel 19 — «al rö uev di od Todrov ndvra Tadra Eyeiv 
dibyws nei dutteus‘ Öre d’ Errexeigeivo xooueiodeı TO ev, ... 
odrw IN Törs nepunöre Tadre ıo@rov Ödısoynuarioaro eideoi TE 
xal Gpı$uoic ?), worin wir eine genügende Aufklärung des Planes 
des Timaios sahen, der vorher *) kurz ausgedrückt war: odrw 67, 
säv 5009 Tv Öparöv nragalaßuv 00x hovgiav äyov dAhd Aıvovuerov 
srimuuelög xl araxıws, eig Tasıy adıd Hyayav Ex TÄg 
arafiag, hymoduevog Eueivo Tobrov srdvrwg &usıvov — und zwar 
wörtlich. Seine Widerlegung geht so: Die Auskunft, die einige 
von denen, welche das Himmelsgewölbe und das Weltall als un- 
vergänglich, aber entstanden bezeichnen, zu ihrer Unterstützung 
beizubringen trachten, ist nicht stichhaltig: sie sprächen vom 
Werden, wie man (in dem methodischen Sinne) die Konstruktion 
mathematischer Figuren darstellt, nicht von einem zu einer ge- 
wissen Zeit Werdenden, sondern, wenn es so aussähe, dann käme 
das her von der lehrhaften Absicht, das Einsehen zu erleichtern. 
Man lielse ja auch die mathematischen Figuren in der Betrachtung 
entstehen. Das ist eine platonisch gerechte Anschauung, die wir 
uns auch schon aneignen wollten — Aristoteles aber sagt dagegen: 
Das ist aber, wie wir betonen, nicht dieselbe Sache. Erstens: bei 
Bildung der mathematischen Figuren zeigt sich: wenn man alle 
Konstruktionsstücke zugleich gegeben setzt, so folgt all dasselbe, wie 
wenn man sie nacheinander zusammentreten liefse. Zweitens: injenen 
Darstellungen gilt nicht dasselbe wie hier; das, was als früher und 


1) De gen. et corr. II, Kap. 10, p. 336 a 15—337 a 33. 


2) De caelo I, Kap. 10, p. 279b 4—280 a 34. 
3) 5A. 4) 30. A. 
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später angesetzt wird (der frühere und spätere Zustand), sind im 
Grunde Gegensätze — nämlich dra&ia und radıs —; diese aber lassen 
sich nicht als zugleich seiend setzen, wie die Konstruktionsteile 
im anderen Falle, sondern zwischen ihnen mufs notwendig das 
sondernde Verhältnis vom Werden (und Vergehen) und (des Nach- 
einander in) der Zeit bestehen. Auffällig ist wieder, wie gut er die 
mathematische Methode in ihrer Zeitlosigkeit von sich selbst aus 
gibt, wie ungerecht oder verständnislos er ihre Verwendung bei 
dem grofsen Begründer der mathematisch -naturwissenschaftlichen 
Spekulation bestreitet. Zur einfachen Rettung Platons brauchen 
wir nur darauf hinzuweisen, dafs doch unmöglich Platon — und 
jene freundlichen Ausleger !) — unter den rdvsa &xovra dAdyws 
“ol duftews etwas wie geometrische Bestimmungsstücke verstanden 
wissen wollen kann, des Gegners wohlvorbereitetes Kampfmotiv 


hier also schon stumpf wird. Dafs zum zweiten — und das ist 
nur die andere Hälfte des Pendelschwunges — für diese Denk- 


weise jene dradia und die zdäıg des Jeög rare gar nicht als 
zwei gleichartige Glieder einer Zeitreihe gelten können, die da- 
durch Gegensätze sein und sich abwechseln könnten. Die drasi« 
kann nur die ungeordnete Masse der Empfindungen sein, die Welt 
der Dinge an sich, die da draufsen wimmeln mag, uns aber nur 
als die Vielheit der Aufgaben etwas angeht. Die r&£ıs ist das 
System der mathematisch - naturwissenschaftlichen Gegenstands- 
bestimmung, dessen Aufbau schon bei der Sonderung der bunten 
Mannigfaltigkeit der Aufgaben beginnt. Welches übergeordnete 
eidog sollte für beide erfindlich sein? Kurzweg übersehen muls 
er wieder haben, dafs sogar die Elemente des sichtbaren Baues 
mathematisch erzeugt werden und Platon, bevor die Ausführung 
dessen ins einzelne geht, besonders die allgemein anerzogene 
(mathematische) Methodik seiner Hörer aufruft ?2) zur Überwindung 
der in Aussicht stehenden Schwierigkeiten. Auch ist es schon 
mehr als die gebotene Zurückhaltung, wenn er diese nachdrück- 
liche methodische Anweisung für Hörer und Leser nicht auch auf 
die Ausführung der grundlegenden Schöpfungsakte zurückzu- 
beziehen wagt. 

Wir dagegen glauben nun immer zuversichtlicher die von 

1) Prantl 1. c. Bd. O (77. ode., n. yev. x. y9og.) zu de caelo Anm. 46 


nennt nach einem alten Schol. Xenokrates und Speusippos. 
2) Tim. 53C. 
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Platon selbst angedeutete Richtung auch zur Erklärung der beiden 
anderen Prioritätsbestimmungen des Timaios, die Aristoteles durch 
sein Mifsverstehen in Aporien verwandelte, verfolgen zu dürfen. 
Wesen und Wert der Hypothesis „Weltseele“ haben wir uns klar 
zu machen versucht. Der Gedanke des Raumes als Schema war 
uns schon hineingelegt, des Zusammen im All möglicher Er- 
scheinungen. Hier kommt nun ihr Leben dazu ärnavoros zes 
Zugowr scoög röy Eiunmavyra xgövov, es bringt also die Zeit 
mit, ist vielleicht die Zeit. Das wäre sehr erfreulich, da 
sie ja die von Aristoteles in Zweifel gezogene ') erste Ursache der 
Bewegung ist: aörn noög abıyv xualovusm. Durch die Be- 
wegung im Kreise des raözdr, dem der Weltseele, werden die 
durch den des Järegov gebundenen mit in Umschwung versetzt ?). 

Wir wollen gegen Aristoteles’ entwickelungsgeschichtliches 
das logische Prius für Platon durchzusetzen suchen. Für diese 
logische Betrachtung ist nun Anordnen gleich Schaffen, Erzeugen. 
Das Erzeugende aber hat den Wert des logischen Prius gegen- 
über dem Erzeugten. Lesen wir dann: die e&ixav zum) rıs ai@vog 
wird erzeugt, indem zugleich der otgavög seine völlige Anordnung 
erhält (dıaxoou@v), so kann das für uns wohl nur bedeuten: mit 
der Ausbildung dieses Werkzeuges ist die duaxdaungıg des Himmels- 
raumes gegeben. Die Ordnung wie der Himmel ist aber zu- 
sammengezimmert (£rexraivero) aus den Teilen der einen Seele, 
den Sternbahnen; sie sind rein mathematisch nach Zahlen- 
verhältnissen angelegt. Durch diese sind zugleich die Himmels- 
körper bestimmt, mit denen diese Kreise besetzt werden. Durch 
die Bewegung dieser Körper — im Verhältnisse zum Standpunkte 
des Beobachters — werden die Zeitabschnitte bezeichnet. Also 
nicht aus oder nach der Bildung der Sternbilder ersteht der Begriff 
der Zeit, sondern jene sind, insofern sie zum dv Tö Owuarosıdeg 
gehören, in der Zeit geworden, den Verhältnissen der Zeit, 70 7» 
und zo &oraı, unterworfen und allem, do« yeveoıg Tois &v aioIrhoeı 
pepou&vors srgoofiyev. Mehr darf man wohl aus dem Timaios 
nicht herauslesen wollen; die tieferen Enthüllungen über Be- 
ziehungen der „Zeitarten“ zur Erzeugung ihres Inhaltes weist Platon 
uns anderswo zu suchen, weil sie hier nicht am Platze seien. 

N) 8.8. 121. 


2) Diese Verhältnisse können hier nur angedeutet werden, da sie zum 
Matorial des folgenden Hauptstückes gehören. 
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Und wir haben sie im Parmenides und im Nachklang im Sophistes 
gefunden. 

Auch das hätte Aristoteles ein Wink sein sollen, dals sein 
Blick nicht auf der Einkleidung haften bleibe, sondern auch unter 
dieser das Wesentliche mathematisch-naturwissenschaftlicher Metho- 
dik entdecke — wenn anders er überhaupt dieser ein ausgebildetes 
Verständnis entgegenzubringen vermögend war. 

Sehen wir, ob Plotin ihm besser zu folgen verstanden hat. 


Gerade aus unseren Timäusstellen entwickelt er, was wir 
darin nicht so recht zu sehen wagten. Er gibt eine Definition '): 
Ei oöv xo6vov vıg Atyoı Wong & auyyoeı ueraßerınd EE &llov eig 
&llov Biov Cum eivaı, [db &v doxoi zı Akyaıv;| Und das kommt 
so: In’ Kap. 11 von Enn. HI, VII — Kap. 1—6 galt dem ai, 
7—10 der Zusammenstellung von einigen wichtigsten früheren 
Definitionen und ihrer kritischen Abfertigung (Kap. 9 sehr aus- 
führlich Aristoteles) — geht er noch einmal, um nun selbst eine 
Meinung über die Zeit aufzustellen, auf die über den alwv ge- 
troffenen Bestimmungen zurück; interessant ist für uns die: ... 
nal & Evi “ai moös &v Eordca [sc. dıddeoıg] im Vergleich zu 
Platons udvov dei &v &vi und im Gegensatze zum «ar dewsuöv 
«vahotuevog xodyog. Im Lande der ewigen Ruhe aber war die 
Zeit noch nicht, d. h. sie hatte auf die Einwohner desselben, die 
voyte, keine Anwendung; hier haben wir die platonische Dar- 
stellungsweise des Timäus und gleich daneben die logische Auf- 
lösung des mythischen Rätsels. Dann heilst es: yernoduevov de 
Myw al gplos Tod boreEgov (es sollte aber so etwas entstehen 
nach Begriff und Wesen des Späteren, Zukünftigen.. Das wird 
die Signatur der Zeitbegründung bleiben. Eine Natur, die das 
Mehr des Gegenwärtigen zu suchen strebte, wurde sowohl selbst 
bewegt als auch die Zeit, xai eig TO Erreıra dei anal vo Vore- 
00» xal od radıdv, dAA Ereoov, elF Ereoov, xıvoduevoı uNf- 
x05 Tı TNG mogelag rroımodusvoı ai@vog Einöva Töv xobvorv Eioyao- 
ue$a. Der Wechsel des Subjekts ist auffällig; doch sind wir, 
wie auch schon im Timäus, durch unsere Seele mit der Welt- 
. seele verwandt, ja identisch. Diese aber ist als nicht ruhig ge- 


1) Ean. III, VII, 11, Cr. c. 10, I, p. 618, 3 ff. 
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dacht, und sie stellt sich selbst unter die Zeit — oder 
in der Zeit dar!) (ze@ror Zavsmy £xpdvwoe), indem sie den 
#ö0uog atoImzös schafft in Nachahmung jenes, des vorzög, bewegt 
in einer Form, die die Nachbildung der dortigen Bewegung ?) ist. 
Sie aber erzeugt die Zeit und stellt das sichtbare Weltall gauz in 
ihre Gesetzmäßigkeit hinein, „faßst die dıs£odor desselben ganz 
zusammen in der Zeit“. Diese sind wohl gleichbedeutend mit den 
srepiodo: der Sternbilder Platons, so dafs die bedrohlichste Unklar- 
heit in jener Timäusdarstellung hiermit genügend durchleuchtet 
ist, und es mehr als wahrscheinlich gemacht wird, dafs wir uns 
mit unserer Erklärung auf dem richtigen Wege befunden haben. 
Wir müssen hier Schritt für Schritt mit dem bedächtig Vor- 
gehenden mittun, da sich auf jeden ein weiterer und tieferer 
Ausblick öffnet. 

Es ist kein anderer (logischer) Ort für dieses All als 
die Weltseele; so bewegt es sich auch in ihrer, d. h. der von ihr 
erzeugten Zeit, unter deren Gesetz sie selbst steht (wie überhaupt 
in ihr. Denn, indem sie ihre Denkakte einen nach dem anderen, 
danach wieder einen anderen folgenden aufbot, erzeugte sie in 
dieser Denktätigkeit das Nacheinander und ging selbst nach 
jener verflossenen zu einer anderen Auffassung (zu einem anderen 
Anschauungsinhalt) fort, zu etwas, was vorhernicht war, — 
oder etwa: mit einer anderen Denkweise, „Eigenschaft unseres 
Gemüts“ einem anderen Seelenvermögen als dem früheren vor. Das 
würde besser zum folgenden stimmen, nach jenem Etwas, das 
früher noch nicht da war: weil weder (damals) die dıdvoa dar- 
gestellt — in chemischer Ausdrucksweise — oder: in Ausübung 
gebracht worden war, noch die Form der jetzigen Lebensäufserung, 
Seelentätigkeit der vorhergehenden gleich ist ?). 

Die letzte Fassung wird auch durch die fölgenden Sätze ge- 
stützt. Dann aber besteht der Satz aus zwei ungleichen Teilen, 


1) „temporalem se reddidit“ Fic. 

2) Die Betrachtung des xdauos vonrög ist Aufgabe des nächsten Hauptstücks. 

3) Dieses Zwiespalts und der Vortrefflichkeit der Übersetzung im unzweifel- 
haften Teile wegen, wollen wir Bouillets Worte anführen (II, 197): En mani- 
festant sa puissance d’une maniere successive et variee, l’Ame universelle a 
engendr& la succession par son mode d’action: elle passe en effet d’une concep- 
tion & une autre, par consequent ä ce qui n'existait pas auparavant, puisque cette 
conception n’etait pas effective ... 
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von denen der eine von der Erzeugung der Reihe handelt, der 
andere von der Unterscheidung zweier Stufen des Erkenntnis- 
prozesses.. Und doch möchten wir ihr den Vorzug geben gegen 
Bouillet, der wie immer auf Ficinus zurückgeht. 

Von dieser Schwierigkeit abgesehen, schliefst der Passus 
dann zwei Vorteile für unser Verständnis Plotins und damit 
mittelbar für den am Timäus begangenen Erklärungsversuch, 
wofür die Mittel dort nicht ganz ausreichten, ein: 1. die Ein- 
sicht in das beständige Vorwärts, die Vorwegnahme im Wesen 
der Zeit, damit das Gesetz der Reihenbildung der diskreten 
Einse (Bio); 2. die Sonderung des Gebietes der oder des „oberen 
Erkenntnisvermögens“ von einem anderen, niederen „Vermögen“, 
das wir der reinen Anschauung gleichsetzen möchten, nur dafs 
hier von der schwer zu verwindenden „Rezeptivität“ gegenüber 
der „Spontaneität“ des reinen Verstandes auch nicht den Worten 
nach mehr die Rede ist — können wir schon deutlich erkennen 
und als Tatsachen proklamieren. Auch wird für letzteres Vermögen 
ein Werkzeug deutlich ausgezeichnet, die dıavora, die wir auch schon 
früher als solches zu gewinnen versuchten. Der erste Teil des 
Satzes erhält noch eine willkommene Erläuterung in zwei Punkten 
der Vergleichung zwischen dem Attribute beider Stufen der Gegen- 
standserkenntnis, beider xdauor. 1. Statt der ununterbroche- 
nen Einheit (der Allheit?) als Abbild der Einheit die V ereini- 
gung in der Kontinuität; 2. statt Unendlichkeit und 
Ganzheit, die schon vorhanden ist im »vonrdg, TO eig üreıgov roös 
tö &peöng dei, der unendliche Fortgang vom Folgenden 
zum immer Folgenden. 

Am Schlusse des Kapitels erfolgt nochmals die eindringliche 
Mahnung, man soll die Zeit nicht aufserhalb der Seele annehmen, 
noch auch als eine Folgeerscheinung oder ein Späteres, sondern 
als einen &vogwuevog xal &vwy “ai avvay. So wird die Zeit doch 
auch bei Plotin sehr stark von ihrem Inhalt abgeschoben, isoliert, 
sie ist etwas, was doch bleibt „als eine blofse Form der Sinn- 
lichkeit im Gemüte“!) (wuyr).. Und das führt auch Platons 
xoövos mit in die Gemeinschaft ein: denn die Parallele dieser 
letzten Ermahnung mit dem äravorog xai Eupowv Piog rugög Tv 
Suuravra xodvov der platonischen Weltseele, ist wohl nicht zu 


1) Kant, Kr. d. r. V., Kehrb. 8. 49. 
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übersehen. Festgelegt wird diese Gleichsetzung von Zeit und Leben 
der Seele gleich darauf: diese Natur, — die Zeit nämlich, — ist die 
Länge eines solchen Lebens, — der Seele nämlich. D. h. frei aus- 
gedrückt: die Zeit ist ihrem Begriff nach gleichsinnig mit der 
Dauer der Funktion der Seele; diese aber ist &ravorog xai 
obnore Aykwv. 

Weiter sehen wir hier bestätigt, dafs, wenn die Seele nicht, 
so auch die Himmelskugel nicht wäre. Diese ist auch nicht 
früher, d. h. grundlegender als der Begriff der Zeit, sonst könnten 
wir die Ruhe der Himmelskugel, die etwa eintreten könnte, nicht 
messen. Wäre sie nicht aufserhalb derselben, nicht abgesondert 
von ihr und selbständig erdacht, nicht eine Bestimmungsform für 
sie, so wäre eine Bestimmung eben nicht möglich. Die Zeit ist ge- 
gründet in der Bewegung der Seele; so sieht es wohl zunächst 
aus, als ob die Seele beide, Zeit und Himmelskugel, zusammen 
erschaffen habe. 'E» yag A roradın &vepyeia nal vöde yeyernraı 
zo nv nal Ü) uEv Xoövos, TO ÖE &v xoödvw. Es bleibt also da- 
bei: &v&oyıa —= Funktion und xodvog sind identisch. Auf dieser 
entwickelten Gleichung fulsend, weist er scharf den Vorwurf, der 
Platon gemacht worden war, ab: er bezeichne die Bewegungen 
der Sternbilder als Zeiten; man solle sich doch erinnern, daß 
er sie lediglich schafft zpög dyAwow xai dıoguouöv xodvov Au 
zo iva 7 uereov ävagyes. Man kann die Zeit nicht durch die 
Seele bestimmen. — Warum nicht? könnte ein aristotelisch 
gesinnter Frager einwerfen, den die vorhergehenden Beweis — 
führungen nicht überzeugten. — Noch kann man jeden Zeitteil 
an sich selbst messen, denn er ist unsichtbar und nicht 
anfalsbar. 

Das möchte uns die Zeit als Prinzip der diskreten Setzung, 
ohne Anspruch an ein „Gegebenes“, gewährleisten, als reine 
Denksetzung ohne die verhängnisvolle Zusatzbestimmung der 
„Rezeptivität“. Und so schafft er, der platonische eds, haupt- 
sächlich zu Nutz und Frommen derjenigen, die die Gesetze der 
Arithmetik (dgeYusiv) nicht kennen, Tag und Nacht, „durch die 
man mit Hilfe der Verschiedenheit die Zweiheit erfassen kann“ '). 
Das ist der Geist der reinen Methodenspekulation, der den „Staat“ 


De Br er do Ti Erepirars Außeiv, dp’ od Ervose, ynolv, dgsduol. 
Vgl, Tim 47 A. 
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als ein System der Sozialpädagogik auf der festesten Grundlage 
mathematisch-naturwissenschaftlicher Logik gründet. Die Zeit er- 
zeugt die Zahl rein in der Ordnung der unbestimmten Mannig- 
faltigkeit, nur der Nichtmathematiker braucht ein benennbares 
Bild der Einheit; wir schaffen der Mehrheit eirie Einheit. So 
stellen wir einen Zeitabschnitt als Mafs der Zeit auf, uerew de 
Tod xodvov" oü yag 6 xodvog aürög u£reov. Das ist echt plotinisch, 
hier noch einmal, mitten in seiner eigenen Entwickelung, nachdem 
die Sache längst im Zusammenhange zum Austrag gebracht, ein 
Aufgreifen der heftig bekämpften, der feindlichen Definition: nun 
ist sie durch die eigene Beweisführung ganz geschlagen, die des 
Meisters Platon, die durch jene nach sehr hochfahrender Zurecht- 
weisung abgetan sein sollte, gerettet. Es ist nicht wahr, dafs 
die Zeit das Mals der Bewegung sei, sie ist nicht dazu da, es 
erschöpft nicht ihr Wesen die Bewegung zu messen, das tut sie 
nur nebenbei, man kann sie dazu verwenden. Er, Plotin nach 
Platon, gibt ihr andere gründigere Aufgaben. Dagegen erhebt er 
die genaue Umkehrung des Verhältnisses, wodurch er Platons 
Meinung von der aristotelischen Entstellung ') reinigt, auf den 
Schild. Nicht 9 roö öAov xivgoıg schlechthin ist die Zeit, son- 
dern: TO uergovuevov Örrd TAG mepıpopäg ... 6 xeövos Eurer, OÖ 
yeyyndeis dnd ng regipogds, ahhAa InhwHeic. 

Zum Abschlusse der Abhandlung gibt er uns nichts Neues 
mehr zur Bestimmung seines Zeitbegriffes; es kommen nur noch 
ein paar Sicherungen der gewonnenen Stufenleiter vor, die ohne 
Belang sind. Und dann noch eine Aufführung der einzelnen um- 
strittenen platonischen Lehrstücke unter Namen — einer der 
seltenen Fälle, in denen dies überhaupt vorkommt, — und zwar 
in einer Genauigkeit der Beziehung zu Aristoteles’ Objektionen, 
dafs wir wohl nicht in dem einen Kapitel 9 die Abrechnung mit 
dem der historischen Vergangenheit anheimgefallenen Philosophen 
erledigt glauben dürfen, sondern in der ganzen zweiten Hälfte 
(die uns hier nur angeht) wenigstens eine Fortführung des Kampfes 
gegen den noch allzu lebendigen Widersacher seines Meisters mit 
dem Bemühen, des letzteren Lehren wieder zur vollen An- 
erkennung hindurchzuführen, herauslesen müssen. Mit liebevoller 
Bescheidenheit vindiziert er auch damit alle Resultate seiner 
Untersuchung dem „göttlichen“ Meister. 


1) Phys. 218 a 33. 
Horst, Plotin I. 9 
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Neben einigen sehr dankenswerten Aufklärungen über einzelne 
in der Fülle künstlerischer Klarheit vernachlässigte Partien, die 
aber nicht belanglos genug sind, um sich subtilen Geistern nicht 
als willkommene Angriffspunkte anzubieten — sie erhalten durch 
Plotins Ausführungen die haltbarste Sicherung —, ist die Ausbildung 
der wuyj, des Weltseelenbegriffes wohl wichtig genug, uns 
noch zu weiterem Suchen nach Bürgschaften für den Sinn, den 
wir ihm zu schaffen bestrebt waren, zu veranlassen. 

Für die Nachforschung kommen in Betracht Buch I und 
II, VOII und IX der IV. und I und II der V. Enneade; es 
muls hervorgehoben werden, dafs sie alle mit Ausnahme des zu- 
erst angeführten, soweit man dem Philologen Porphyrios philo- 
logische Genauigkeit zutrauen und auf seinen chronologischen In- 
dex Schlüsse gründen darf, eine frühe Abfassungszeit haben. 

In Enn. IV, I') erhalten wir nur die Erklärung von der Zu- 
gehörigkeit der wvyy zu beiden Welten, dem &xei und dem &rad$e, 
dem des voöc und dem owuarosudic. In dem oberen Reiche, dem 
der „oberen Erkenntnisvermögen“, ist sie ddıdapıros und aue- 
eroros‘ Eysı de pVcıv uegileosaı! Es könnte schon hier 
mit der beabsichtigten Auslegung eingesetzt werden, wir würden 
alles Nötige daraus entwickeln können. Um aber nicht voreilig 
und voreingenommen zu erscheinen, wollen wir erst noch mehr 
Zeugnisse aufnehmen. Wir bemerken nur, was ja dem von Platon 
herkommenden Leser sofort auffällt: die enge Beziehung zwischen 
dieser, wie es schon der Titel — der, offenbar schon von Plotin über- 
nommen, in Porphyrios Redaktion den Untertitel abgibt, — aus- 
‘drückt, „inmitten von unteilbarer und teilbarer Natur stehenden 
Wesenheit“ und dem ersten Mischungsprodukt aus z7g duegiorov 
1ci dei aard Tara Exodong oboiag nal TAG ad rıepi Ta owuart 
yıyvoussng ueoıorhs, dem reitov Platons ?) bis auf die Stelle in der 
Ordnung. 

Enn. IV, II bringt uns als erstes positiv Bestimmendes, daß 
die Seele über allen Seienden, d. h. Gegenständen, schwebe, nicht 
als ob sie in ihnen ruhen solle, in ihnen ihre Grundlage haben, 


1) Kirchhoff hält es für ein dem (symbolischen ?) Zahlenspiel zuliebe ab- 
gelöstes Kapitel von IV, II; es pafst aber weder an den Anfang noch ans 
Ende, noch zu einem der übrigen hierher gehörigen Bücher (IV, III—V han- 
deln von der [menschlichen] Einzelseele). — Im chron. Kat. sind es Nr. 21, 
4, 6, 8, 10, 11. 2) Tim. 35 A. 


1. Die Mittel zur Bildung der Welt der Erscheinungen. 151 


sondern da z& äAl« nicht ohne sie sein können (noch wollen); 
und weiter: #090» dndvrwv rOv Epeäfig. 

Beachtenswert ist die Gleichstellung von zayra ra Ovra 
und ra &AAa, sie soll uns später in Zweifelsfällen zur richtigen 
Auffassung helfen. 

Ein paar Zeilen weiter ist die Weltseele der dexnyös rois 
otoıw und rroö (uEv) Tod aiosmrod. Das stützt auch unsere eben 
dargestellte Ansicht; denn sie kann nicht im Gebiete der Kate- 
gorien, im xdauog vonzög der dexynyös sein, das ist der voßg. Die 
Seele ist aber auch in dem Sinnlichen und — in und mit den 
sinnlichen Körpern teilbar, also zugleich beides, teilbar und un- 
teilbar. Die Natur von solcher Beschaffenheit, „die wir also Seele 
nennen“, ist teilbar, insofern sie in allen Teilen des Beseelten, 
z. B. des ganzen «Ödouos, unteilbar, insofern sie ganz und gar in 
in allen und jedem einzelnen desselben ist, nicht aber eine 
Einheit wie die der Kontinuität, die die körperliche Natur 
bindet, während ein jeder der (gebundenen) Teile ein anderer und 
wieder anderer, der eine hier, der andere anderswo ist 
(dAAaxod). 

Daraus geht uns ohne Anwendung von viel Spitzfindigkeit 
hervor, dals die höchste Art aristotelischer Vereinigung, die 
Kontinuität durch Zusammenlegung der Grenzschranken, ihm 
nicht genügte, er eine tiefere Begründung der Einheit in der un- 
bestimmten Vielheit forderte, zunächst (scheinbar) nur für den 
(sogenannten) Organismus. In dem Bedürfnis grundlegender Ein- 
heit begegnet sich aber dieser mit dem naturwissenschaftlichen 
Gegenstand. 

In der dritten angezogenen Abhandlung baut Plotin die ganze 
Untersuchung über die Beziehung von Seele und Leib, d. h. Sinnen- 
welt, aus Aussprüchen und Lehren Platons zusammen. 

Er erkennt die zunächst auffällige Zwiespältigkeit der Mei- 
nungsäulserung an und sucht die Herabwürdigung des Leibes als 
eines Gefängnisses !) und einer Gruft) für die Einzelseele, der 
ganzen Welt als einer unterirdischen Zelle ?) und eines Ortes der 


1) Krat. 400 BC: Wortspiel o@u« — ojue. 
2) Vgl. Phaid. 62B: 6 ul» oiv 2v änogdnitors (der Pythagoreer) Aeydusvos 
negl wür@v Aöyos, as Ev Ti poovon Eausv ol dvdomnor. 
3) Rep. 5l4AA: 2» xoreayslp olxjos onnlamds ... To onmlaov ... &v 
deauois zer Ta oxeım zul Tols aüyevac. 
g%* 
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Haft für die Weltseele zu vereinigen mit der Anerkennung des 
Kosmos und seines Verhältnisses zur Weltseele. 

Der xdouos sollte Eyvovg sein, ohne die Seele war dies un- 
möglich. So wurde die Seele vom guten Schöpfer, d. h. dem, 
der das Beste von allem will, also auch die Seele, gein Geschöpf, 
nicht erniedrigen wird, diesem All verliehen, wodurch es zum 
seligen Göttlichen wird. Und indem sich Plotin diesem Lob des 
Kosmos anschliefst, sieht er ein, dafs die Weltseele ihr eigenes 
Geschäft eben in der Ordnung, Sonderung und Regierung des 
„nach ihr“, d. h. an logischem Werte Nachstehenden hat. Sie 
nimmt nämlich noch etwas hinzu neben dem Anteil am rein 
Geistigen, wovon sie ihre eigene Seinsberechtigung hernimmt, sie 
bleibt nicht reiner Verstand ... Es konnte ja auch nicht alles 
im Gebiete desselben stehen bleiben, beharren, da die Mög- 
lichkeit vorhanden ist, dafs danach ein anderes werde, zwar mit 
geringerem Werte, aber ebenso grolser Notwendigkeit des 
Bestehens, wie das vor ihm. 

Er findet dasselbe von Platon mythisch vorgestellt in der 
zweiten Mischung '!) in dem vorher zur Zubereitung der Seele be- 
nutzten Mischkruge, diesmal aus den Resten der vorherigen Zu- 
sammenstellung. Indem in diesem zweiten Verfahren nun die 
Weltseele zerlegt und auf die einzelnen Gestirne verteilt wird, 
sagt Platon, dafs sie notwendig in das Reich des Werdens 
und Vergehens eintrete. — Denn nun ist sie nicht mehr die ganze 
Weltseele, sondern die des Einzelwesens. In der Erkenntnis des 
wissenschaftlichen Sinnes des Bildes darf man sich durch die 
mythische Form nicht irren lassen: diese Anlage der Darstellung 
„erzeugt“ und „schafft“ das, was im Bilde des Naturganzen vor- 
handen ist, indem sie so in der Abfolge nacheinander zur An- 
schauung bringt, was immer so wird und ist®).. Eine Über- 


1) Tim. c. 14, p. 41 Df. 

2) Der Text lautet (Cr. II, p. 881, 2—6): ei de A&ysı oneiom: (vgl. Tim. 
41) Töv Heöv anüras, oürwus dxovorkov, Warse Örav xal Akyovre xol olov dnun- 
yopoüvıa nor‘ & yap Ev yvası Eorl ı@v Ölam, taüra xal N ünosEeaıs yervk 
te xal nosei eis deifım noodyovca Eyes Ta Gel oüTw Yıyvdurvd TE xal Övra. 
Für die Übers. Fic. ...: „haec ipsa tractandi conditio gignit ...“; Bouillet...: „pour 
traiter des choses contenues dans l’univers, on est oblig& de les supposer en- 
gendröes et produites parce qu’on ne peut Enoncer et decrire que successive- 
ment ce qui est eternellement engendr& et qui existe äternellement dans son 
etat actuel.‘ (II, 487.) 
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setzung von N Örrödenıg yErva Te xai scorei im platonischen Sinne, 
weniger im schriftstellerisch -technischen als im transzendental- 
methodischen, würde sich aber auch wohl trotz des, oder vielmehr 
im Einvernehmen sogar mit dem folgenden Partizipialsatze ge- 
winnen lassen. Dann wird das dnunyogeiv auf das Genauere der 
Umschreibung im Timäus zu beschränken sein und das nach 
dem Semikolon (resp. Punkt bei Cr.) als die philosophische Aus- 
legung, die Plotin hinzusetzt, wie wir es schon einmal sahen. 
Diese würde sagen: „Was im ganzen Weltall vorhanden ist (die 
övra oder &Alc), das erzeugt und bildet die Hypothesis, indem 
sie nacheinander das, was immer so wird und ist (die methodisch 
erzeugten, nach einer Methode erzeugten Gegenstände) im Be- 
weisverfahren vorführt, darstellt“ Das ergibt auch ungesuchte 
Einstimmigkeit mit dem didıog Yioews v6uos am Anfang des fol- 
genden Kapitels, nach dem die Seele notwendig in die Höhle und 
das Grab hinabsteigt, nicht zur Strafe für Vergehen — das ist 
mythische Anschauungsweise —, sondern eig &Alov yxoesiav; 
und so darf man wohl sagen, dafs Gott sie herabgesandt habe. 
„Und woher, von welchem Prinzip ein jedes Einzelding abstammt, 
zu diesem wird auch das Äufserste, Unterste zurückgeleitet (auf 
es zurückgeführt), wenn auch der Zwischenglieder 
noch so viele wären.“!) Die Seele mufs also notwendig auch 
am Sinnlichen teilnehmen und darf nicht unwillig sein, dals sie 
nicht in allen Stücken das Ausgezeichnetere ist. Denn sie hat ja 
in der Ordnung des Seienden, des Bestimmten eine mittlere Stelle 
inne: sie hat ein göttlich Teil, steht aber an der äufsersten Grenze 
des rein Geistigen und ist Grenznachbar des Gebietes des Sinn- 
lichen (öu0g0»), gibt diesem ab von seinem Besitz, nimmt aber 
auch dafür von jenem ... die Kenntnis dessen, was sie in seinem 
Lande sah (iorogiav &v &vradta elde) 2). 

Bestätigt wird weiter unsere oben empfohlene Übersetzung 
durch Kapitel 5 von Enn. IV, IX. Die Frage steht zur Er- 
örterung: ob alle Seelen eine? Das Thema ist nicht zum ersten 
Male in Diskussion, Abweisungen anderer Meinungen wenig tief, 
der positive Beweis etwas kurzatmig, das Ergebnis das bekannte: 
... ulav vai nelfitog Atyouev xai nerexev TNG Ploewg TNG Tuegl 

1) Im Text (I, p. 882, 3£.): xai yap dp’ Ns doyiis Exaorn, ei xal T& 


uerafv nolld, zul ro Eoyara eis auryv Avagkoerai. 


2) Cap. 7, Cr. p. 884, 11 bis 885, 6. 
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TE OWuaTa uEQLOTNG Yyevousvng “ci TNg duegiorov ad !). Bemerkens- 
wert ist uns nur, dal» er als Vergleiche für seine Auffassung der 
Sache das Wesen der wissenschaftlichen Methode überhaupt und 
der geometrischen vorführt. Wir folgen ihm wörtlich. 78 «örö 
oöv &v nolhoig, beschlielst er die kurze Überlegung darüber, wie 
die Seele zugleich eine und viele sein könne; dann fährt er fort: 
Daran aber braucht niemand irre zu werden ; denn auch die Wissen- 
schaft ist ein Ganzes und bei ihren Teilen ist es so, dafs die 
erstere in ihrer Ganzheit zugrunde liegen bleibt und von 
ihr die Teile abgeleitet werden 2). Man könnte aber umgekehrt 
sagen: in der wissenschaftlichen Arbeit ist der Teil kein Ganzes. 
Dagegen ist zu berichtigen: Was gerade vorliegt und Behandlung 
fordert, das hat für das Mal den Vorrang (im Interesse), und das 
ist in der Tat ein Teil. Jedoch steht, wenn man ihm auch im 
Augenblick keine Aufmerksamkeit oder gar Arbeit widmet, das 
übrige dahinter, und es ist in dem Teile alles (Zugehörige) ent- 
halten. Wenn es nicht so ist, dann ist das Unternehmen 
weder technisch noch wissenschaftlich gerecht, son- 
dern gleicht dem Gesprächstammeln eines Kindes. 
Der Wissenschaftler also bringt in und zu seiner Arbeit das übrige 
Zugehörige nach und nach bei. So stellt es auch der Geometer 
uns in dem analytischen Verfahren dar, dafs das Einzelne (der 
gegebene Fall — oder Satz?) alles vor ihm in sich falst (alle ihm 
zugrunde liegenden Sätze), worauf die Analysis beruht, dazu aber 
auch alles Weitere, was sich aus ihm entwickelt. 

Nach diesem können uns die beiden noch übrigen Abhand- 
lungen, V, I und II, Neues und Wertvolles zur Bestimmung 
des methodischen Wertes der Psyche nicht wohl mehr bringen; 
man merkt beiden nur zu deutlich an, dafs sie auf Gründlicheres 
zurückgreifen können, dals sie wohl nur gelegentliche Wieder- 


1) S. 8. 130£. 

2) Text (Cr. II, p. 894, 8f.): xal yao ü ?nıorjun din xai ra ueon 
adräs hs ulver rip ölp xal in’ adrijs ra ueon — h xüxei Eveoyele 
ulv u£oos TO npoysigogv oü xosle, xal Toüro ngorkraxtea, Enerar uevroi 
xar ra dälla, dwvaus Jlavdavovra xzal Eorı navıa Ev Twm ufpen — 
ei d2 un, Zora obxerı reyvınöv oödt Enıornuowixdv, dll woneo &v xal el 
nais Ayo. — Enıorjoas yoiv 6 tmiorjuow Endyss ra dlle 0109 dxoloudfe. 
xal 6 yenulıons di dv ri dvalvası dnloi, @s To Ev Eyes TA oo alroü 
navıo, di Bv ı dvakvoıs. xar 1% dpetis dE, & LE adroü yerväaraı. 
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holungen sind !). Die zweite werden wir ganz übergehen können, 
die erste ist uns von Belang um ihres kritischen Anhangs willen. 

Aufserdem hat gie &v 75 draldceı — wie Plotin selbst den 
ersten Teil, Kap. 1—6, nennen würde —, die für uns allerdings 
über die Mafsen wichtige Bemerkung von Vernunft und Seele ®): 
zal TO uaxdgıov adıh oda“ Errixrnvov, dAA 2v ai@vı ndvre, xai 
Ö Övrws alwrv, OVv wuueitaı xXobvos iegLIEww WuyNv Ta uer 
srapıeig coig ÖE Ercıßahleww. Wenn nun aber die Vernunft, die 
Wesensart derselben, selbst der wahrhafte atwv, Unendlichkeit ist, 
die Zeit aber, die die Seele umkreist, oder, wie wir ja früher 
fanden, das Leben und die kreisende Bewegung derselben ist, den 
eiwy nachahmt, im Abbild zeigt — sollte dann nicht vielleicht zu 
schliefsen erlaubt sein: also ist Seele die wahrhafte Zeit?! Das 
erlaubt auch das Folgende: Denn immer Anderes und wieder 
Anderes (nacheinander) umschwingt die Seele, bald ist es Sokrates, 
bald ein Pferd, immer eines der övra, der »voöc aber hat alles 
(auf einmal). 

Im synthetischen Teile (Kap. 7) wird uns die Seele wieder 
in ihrer Zwischenstellung dargestellt, als Erzeugnis des »oög: voö 
de yevınua Adyog tıg “ui Öndoranıg vo dıavoovuevov. Nach der 
anderen Seite greift es über in das Gebiet, das nach seinem 
kommt, „oder vielmehr es erzeugt selbst, was geringer 
sein muls“ — Und so weit, wie diese drei, reicht das Eigentum 
der göttlichen Mächte. — 

Nun das Kritische. Er sucht zunächst wieder seine voll- 
ständige Meinungsgleichheit mit Platon aufzuzeigen: jener komme 
aus denselben Überlegungen zu seiner Dreiheit der Grundlagen. 
Der Vater des letzten für die Gegenstandserkenntnis Begründen- 
den (airıov carega, etwa verantwortlicher Erzeuger) ist der votg, 
er ist bei jenem der Demiurg, der Weltbildner, — Plotin be- 
zeichnete die Seele als solchen. „Derselbe erschafft die Seele in 
jenem Mischkruge“; das „jenem“ ist uns ein deutlichster Ausweis 
dafür, eine wie genaue Kenntnis von Platons Schriften er bei 
seinen Lesern voraussetzen konnte. Oder soll man darin nur 


1) Vielleicht auch stehen die 6 untereinander im Verhältnis von Ent- 
würfen und endgültigen Abhandlungen ? 

2) Cr. II, p. 903, 3. Bouillet übersetzt (III, 9 £.): Sa felicite n’a rien de con- 
tingent; l’Intelligence possede tout des l’eternite; elle est elle-möme 1'Eternite 
veritable dont le Temps offre la mobile image dans la sphere de l’äme. 
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einen Rückweis auf die Anführung in Enn. IV, VIII, 4 sehen 
dürfen ')? — Den Vater des »odg nennt er rdyayov xai Tö 
Errkıeiva 0tolag?).. „So weils es also schon Platon, dafs 
von dem Guten der Geist (des reinen Ideendenkens), von diesem 
die Weltseele abgeleitet sei.“ Auch der Parmenides bei Platon 
stimmt in der Ansetzung der drei Stufen mit ihm, dem Schreiber, 
überein. Er unterscheidet: zo rug@rov ev, — 56 xugubraror EI — 
zal deirepov Ev, nolla Atyam, xai zeizov €v nal voAld. Das 
Weitere gehört nicht hierher. 

Das gewonnene Material überblickend, finden wir nach- 
drücklich die Stellung der Weltseele am Schlusse der Reihe 
der erzeugenden „Vermögen“ betont; wobei auf die Überein- 
stimmung mit Platons und Parmenides Methodik Gewicht gelegt 
wird, an deren Spitze gleicherweise der Satz steht: 76 yao 
aöro vociv &oriv te xal eivaı. In der zuletzt durchgesehenen 
Arbeit geht Plotin sogar so weit zu bekennen, dafs das vor- 
liegende — und das darf man vielleicht verallgemeinern — nur 
eine Auslegung altehrwürdiger Ansichten geworden sei. Dagegen 
werden durchaus abgelehnt sowohl der verderbte Materialismus der 
Stoiker, der aber zur anderen, wichtigeren Hälfte ein in alle Konse- 
quenz verfolgter Aristotelismus ist, wie der originale wegen seines 
verkappten realistischen Glaubens, und sogar die pythagoreische 
Harmonie. Und hier ist der Grund der Bekämpfung ein sehr 
bedeutsamer: die Weltseele ist nicht mit der Weltharmonie er- 
klärt oder bestimmt, denn: diese würde erst ein Resultat der An- 
ordnung der konstituierenden Sternbilder, vielmehr der diese ver- 
tretenden Zahlenverhältnisse sein. Das macht uns deutlich, welches 
Gewicht Plotin auf apriorische Reinheit seines Seelenbegriffes, den 
er so von Platon überkommen, legt. Diese Forderung — als die 
systembedingende — hebt er auch besonders als mit dem nach- 
folgenden Platonischen verbindend hervor: xai To dv odx &v voic 
aloInToig Eridero. 

Was er als Bestätigung seiner drei Stufen der Gegenstands- 
_ erzeugung aus Platons Parmenides annimmt, das ist durch den 
eigenen Wunsch empfohlen; sie sollten wohl als notwendig in der 
Ausführung eines transzendentalen Systems herauskommen aus 
dem im Gedichte des Parmenides selbst Enthaltenen. Soweit wir 
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es noch beurteilen können, war das nur mit grolsen Wagnissen 
zu gewinnen — für die oberste im augenblicklichen Interesse 
gar nicht. Das können wir feststellen aus dem Erhaltenen: es 
wird ja jeder Anteil der sinnlichen Gegebenheit mit Heftigkeit 
aus der Erkenntnis hinausgewiesen. Darum holte er sich, was er 
brauchte, aus der platonischen Schrift, in der unter jenem ver- 
ehrten Namen die Lehre des Philosophen in nicht immer ganz 
ehrfürchtiger Weise durchgesprochen und richtiggestellt wird. 
Richtiggestellt: indem gerade die sinnliche Mannigfaltigkeit als 
ein Unabweisbares eingeführt und damit dem Grundsatze 
des ‚Parmenides erstlich ein Feld der Anwendung und zum Ur- 
barmachen angewiesen wird. Zugleich aber wird hierdurch dem 
Mittler zwischen »ods und Sinnenwelt der Platz vorbereitet, dessen 
Beruf Plotin während der ersten schriftstellerischen Periode so 
sehr beschäftigte '). 

Wir fanden im Parmenides Platons die Forderung auf eine 
Vereinbarung zwischen Einheit und Mannigfaltigkeit, nach dem 
&v nal navva. Die Zeit wurde zur Lösung der Forderung ein- 
geführt und bewährte sich als ausreichend. Im Timäus wurde 
in „synthetischer“ Darstellung die Weltseele gebildet, den da 
schon vorhandenen Erkenntnisvermögen zugeordnet und als ihre 
Funktionen die räumliche und zeitliche Bestimmung der Sinnen- 
welt ihr unterstellt. In Ansehung der ersten fanden wir ihre 
Leistungen vergleichbar dem Schematismus in Kants transzenden- 
taler Logik, so auch bei dem, zu voller Übereinstimmung mit der 
platonischen wiederhergestellten Raumbegriff Plotins. Bei diesem 
konnten wir sogar die Zusammenstellung noch viel weiter ins 
einzelne durchführen. Hier, für die letztere, waren die Schwierig- 
keiten sehr grofse, da infolge der Überhandnahme des Interesses 
am „inneren Sinne“ und seiner Form, der Zeit, bei Kant unter 
dem Einflusse der sensualistischen Skepsis Humes, der kaum sehr 
zurückgedrängt wurde im „Schematismus“. Wir konnten sehen, 
dafs ihm bei den beiden Alten mehr Gerechtigkeit wurde. Was 
wir aus Platons eigenen Aussagen (im Timäus) nur als Ver- 
mutungen über das Verhältnis von Zeit und Seele sowie Zeit 
und Sinnlichkeit zu ziehen wagten: Zeit = Leben, Bewegung der 
Seele, Zeit als Disposition des „gegebenen Mannigfaltigen“ im 
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„inneren Sinne“, die Erzeugung des physikalischen, des natur- 
wissenschaftlichen Gegenstandes vorbereitend; die Seele im Nach- 
einander das im Kreise des Järeoov Umschwingende beseelend, 
belebend, ihm durch die Übermittelung der Kategorien, zu deren 
Gebiet sie Zutritt hat, insofern sie rein apriorische Wesenheit 
hat, — a priori ein Dasein schaffend — das fanden wir durch 
Plotins Darstellung, von der mythischen Umspielung befreit, zum 
Teil auf die logische Entdeckung zurückgeführt, sicher bestätigt. 

Einstweilen ist das, was wir über den Aöyosg-Begriff gefunden, 
noch zu geringfügig, als dafs wir ihm eine gesicherte Stelle, einen 
besonderen logischen Wert zuweisen könnten; wir müssen darauf 
noch weiter beobachten. 
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